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o sob¢ neni novestavbou a miZe byii provedena bez timy pomdéru nd-
jemniho, o tom necni tfeba dile sc Sifiti; vymcéna stropu nad sklepem,
ktery jest z Cdsti pod jednou mistnosti ndjemnikovou, nemd podstatné
dalgiho rozsahu ncbo v pomcéru mezi stranami jinych dasledki, nez na
pF. pouhd vyména podlahy v dotlené¢ svCtnici, neni také nicim jinym,
nez-li nutnou opravou. Neni potfeba feSiti otazky, zda uZiteCnost té které
stavebni prace je posuzovati s hospodidrského hlediska majitele domu
Ci vzhledem k doslovu § 1118 obd. zdk. a § 3 zdikona o oclirand ndjemnikii
s hlcdiska obecené uZiteCnosti; bylo véci odvolatelky, by ncdomdihala se
zruseni smlouvy v azkych mezich § 1118 obd. zik. a § 3 zikona o ochrang
najemnikt, nybrz, pouzivajic ustanoveni odstavce druhého citovaného
§ 3. zazdadala o svoleni ku vypovédi z tohoto divodu a z divodu § 1
¢is. 5 cit. zdkona,
Nejivys§SSi soud nevyhovel dovoldni.

Divody:

Dovolatelka uplatiiuje dovolaci divod nespravncho pravniho poson-
zeni vici dle § 504 &is. 4 c. . s., 1e€ nepravem. Podle oznaceni i obsahu
zakona ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sh. z. a n. je jcho ncéelem ochrana
ndjemnikd. Hled¢ k bytové nouzi obmezuje zdikon z divodit socidlnich
ncobmezen¢ vlastnické prdvo majitelt domi a zcjména jejich volnou
disposici s nimi ve prospéch ndjomnikf, vefejné socidlni zajmy
zatlacily na dobu bytové nouze hospoddafsk¢ zajmy vlastniki
domii, Tento tidel zdkona je miti na pam&ti i v tomto p¥ipad¢. Disleldek
jcho pak je, Ze ustanoveni § 3 zdk., Zc miiZe pronajimatel Zadati zruseni
nijemni smlouvy podle § 1118 ob&. zdk. jen, musi-1i se¢ pronajaté
staveni z nafizeni 0fadu stavebniho znovu staveéti, nclze vztaho-
vati na pouhou obnovu stropu nad sklepem, jakoz i stfechy domku,
kterd jedin® dle zjis§tén{ nizSich soudn, jemuz od-
porovino neni, stavebnim u0afadem byla nafizcna
a kterou dle posudknu znalce bez pferuSeni pom&ru ndjemniho lze provésti,
a to jen proto, Ze majitclka domu chece z divodi hospodifskvch pfi té
pFileZitosti provésti jedtd dalsi ne nezbytné nutné opravy, zeciména i zvy-
Seni zdi, tFcba ii bylo ddno povoleni stavebniho dfadu k tomu. Tim
praveé citovanéimmu zakonnému predpisu, jehoZ se dovolatelka pro svuj
Zalobni nirok dovoldva, vyhovéno nebylo.

Cis. 1912.

Ucinnost sudigte dle '§ 88, odstavec druhy, j. n. neni zavisla na tom, Ze
zbozi bylo skutecné odeslano.

(Rozh. ze dne 11, ¥ijna 1922, R 1 1085/22.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny, je7 bylo pfedpokladem odeslani zbo#i,
opfel Zalobce co do mistni p¥isludnosti v § 88, odstavec druhy j. n.,
jezto Zalovany pfijal bez ndmitky fakturu obsahujici doloZkw splatnosti
a Zalovatelnosti. Zalovany namitl mistni nepfisludnost soudu, jeZto zboZi
dosud nebylo odesliano. Soud prveé stolice ndmitku mistni nepfi-
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sluSnosti zamitl, rekursni soud ji vyhov¢l a Zalobu odmitl. D u-
vody: Zalobkyn¢ tvrdi, Ze Zalovanym u ni objednané zboZi mclo byti
po jcho zhotoveni fakturovdno a po zaplaceni faktur odesldano, ze faktury,
opatrené dolozkou splatnosti a Zalovatelnosti po zhotoveni zbozi, ieZ
jest dosud w ni na skladé, Zalovanému zaslala, tyto vSak jim pozastaveny
nebyly. Tim doznala Zalobkyn¢ sama, Z¢ faktura nebyla zaslina soucasné
se zboZim, ponévad’ zboZi nebylo vitbec odeslino. Odesliani zboZi jest
vSak nutnym pfedpokladem fakturové piislusnosti, Zadat § 88 j. n. v od-
stavci druhém, by faktura doSla soucasn¢ se zboZim, anebo dfive neZ
zboZi. DoSsla-li pozdé&ji, ncni tu fakturové prisluSnosti. Jest tedy odeslani
zboZi bodem, rozhodnym pro posouzeni fakturové prislusnosti. To plyne
jasnd i z kone¢ného ustanoveni § 88, odstavec druhy i. n., dle n¢hoZ neni
tu fakturové prislu$nosti, kdyz byla fakturovand zasilka odmitnuta jako
neobjednand.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Dlivody:

Hledi-li sc k historick¢mu vyveii § 88, odstavee druhy i n., lze z ma-
teridlii seznati, Ze puvodni vlidni osnova jurisdikéni normy vilbec ne-
obsahovala ustanoveni o fakturnim sudisti, Ze toto bylo pojato teprve
do navrhuw stdlé¢ho vyboru (mater. dil 1. str. 278), ncobsahovalo vSak jesté
vity, 7e faktura ma byti zaslina zdrovefi se zboZim, ncbo pfed jeho
dojitim, kterd teprve komisi panské snémovny byla do textu vsunuta
a mélo se ji dle tmyslu zikonodarcova jen Casové vymeziti odeslani
faktury v ten rozum, Ze faktura, opatfend doloZkou o splatnosti a Zalo-
vatelnosti v urcitém misté, musi byt zasldna nejpozdCii s¢ zboZim, ma-li
zaloZiti pravni ic¢inky soudu mista plniste dle § 88, odstavee druhy i. n.
Stanoven tedy touto vitouw nejzazsi termin pro dodani faktury ptijemci,
nebylo v8ak viuli zikonodarce, uciniti platnost fakturniho sudisté¢ za-
vislou také na skutecném odeslani zbozi prodatelem, nybrz mdclo byti
uvedenou vétou vyjadieno, Ze prijetim faktury, opatfené dolozkou, miizZe
se zaloZiti soud mista plnisteé dle § 88, odstavec druhy j. n. jen tenkréte,
kdyZ faktura byla dorucena kupiteli dfive, neZ zboZi, nebo nejpozddji
soucasn¢ se¢ zbozim. Ze zpriavy stdlého vyboru pro rceformu civilniho
fadu (mater. 1. ku § 91 j. n.) jest patrno. 7e¢ fakturnim sudist®ém mclo
se vyhovcti hlavn¢ zdimim vyvozniho obchodu, aby totiZ vyvozctun byla
poskytnuta VEtSi jistota, Ze dojdou zaplaceni, kdyZ pohledavky jejich
budou splatny a zZalovatclny v tuzemsku. Tato vyhoda méla by vSak pro
né cenu velmi problematickou, kdyby musili zboZi do ciziny odeslati,
chtéjice ziskati pro scbe fakturni sudisté. Kdyby byl chtél zdkonoddrce
zalozeni fakturniho sudis$té podminiti odeslinim nebo dojitim zboZzi ob-
jcdnateli, byl by zajisté ustanovil lhitu pro toto odeslini neb dojiti zboZi
a odepicl pravini tcinky zaloZeni sudi$té, kdyby lhiita zachovdna nebyla.
Odpovida tedy pravé vili zikonoddrcové jediné vyklad, Ze prisluSnost
fakturniho sudi$t¢ zaklada se jiz tim, Ze kupujici, obdrZzev se zbozZim,
nebo jesté diive fakturu, opatfenou dolozkou o sudiSti, ji neodporuje
nékterym ze zpuisobit ¢l. IV, odst. 17 in fine novely o ulevich pro soudy
a takto mlcky s navrhem prodatele souhlasi. Tato otidzka soudni pfi-
sluSnosti jest pIn¢ nezavislou na smlouveé o koupi a dodani zboZi a ku-
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pite] muZe se tu jiz rozhodnouti, zda clice doloZku pfijmouti, ¢i odmit-
nouti, i kdyZ zbozi v dobé doruceni faktury mu je$td ani zasldno nebylo,
af jiz ma proddavajici pro neodeslini zbozi duvod jakykoliv. V tomto
piipad¢ prvy soud zjistil, 7e¢ faktury, o n¢Z jde, byly opatieny dolozkou
ssplatno v L., Zalovatelno v D.«, 7e faktury Zalovanym po dojiti ncbyly
pozastaveny co do vyminénélio mista splatnosti a Zalovatelnosti, a Ze
salovany v dobg, kdy faktury obdrZel, provozoval obchiodni Zivnost.
Nedinil-li tedy Zalovany proti fakturim, vcas mu doruCenym, namitcek,
pokud $lo o dolozku splatnosti a Zalovatelnosti, bylo jich pfijetim sudiSté
ve fakturidch uvedené pravoplatné zaloZceno, tfebas dle trhové smlouvy
bylo odeslani zboZi Cin¢no zdvislyim na diiveéj§im zaplaceni kupni ceny.

Cis, 1913.

V rtizeni rozvrhovém po vnucené drazbé nemovitosti nemize soud
posuzovati spradvnost vyméieni a vySi poplatki z prevodu., I zkriceny
prevodni poplatek poZiva vysadniho poradi.

(Rozh. ze dne 11. Ffina 1922, R 1 1094/22.)

K rozvrhu vy¥téZku vnucené drazby nemovitosti pfihlasil berni diad
ve vysadnim pofadi pfevodni poplatek 1200 K a zkriceny pfevodni po-
platek 525 K. Knihovni vé&fitelé podali odpor proti fadnému pfevodnimu
poplatku, pokud pfesahoval 750 K, proti zkrdcenému pfevodnimu po-
platku pak viibec, tvrdice v onom sméru, Ze pievodni poplatek nemuze
vzhledem k cené nemovitosti Ciniti vice nez 750 K, v druhém sméru pak,
7¢ zkriceny poplatek nepozivda vysadniho pofadi. Exekudlni soud
pfiznal ve vysadnim pofadi pouze 750 K, rekursni soud pak ku
stiZnosti financéni prokuratury cely fadny pfevodni poplatek i zkrdceny
pfevodni poplateck. Diivody: Zamitnuti nidvrhu berniho fadu na pri-
kdzani pfevodniho poplatku 1200 K& co do Castky, presahujici 750 K¢,
a na pfikdzani pfihlaSeného zkrdceného pfevodniho poplatku 525 K¢
nestalo se pravem. Soud prvé stolice odiivodnil zamitajici rozhodnuti
ohledn¢ pfevodniho poplatku, presahujiciho 750 K&, predpisem § 210 ¢X.
f., ktery stanovi zavazek pfihlaSujiciho, doloZiti pfihlaSku listinami,
kdyZ neni zdvazek patrnym 2z knihy pozemkové. Soud rekursni
sice sdili zdsadn& stanovisko, Zc i wfady vefejné, vymdahajici vefeiné
davky, ncjsow vyfiaty z piikazu § 210 ex. f. pies to vSak nesdili pravniho
nizoru prvého soudu protp, 7¢ odpor knihovnich tcastnikin nevytyka
nedostatek listinného dokladu, nybr7 pouze ohrazuje s¢ proti vySi pfi-
hld8eného poplatku, ktery pry nemiize Ciniti vice neZz 750 K& Odpor
z tohoto diivodu nemohl rekursni soud uznati odivodnénym, ponévadZ
dle § 6 poplatkového zikona nepfislu$i viibec soudu zkoumati spravnost
vyméry. PonévadZ p¥ihlaska byla poddna véas po rozumu § 172 posledni
odstavec ex. f. a podle pfihlasky jedna se o pfevodni poplatek z trhové
smlouvy ze dne 13. zafi 1920, kterou koupili vydrazenou nemovitost
nynéjdi dluznici, poplatek tento je pfesnd Ciselné uddn penizem 1200 K&,
neni zakonné piekazky, aby se nepfikdzal tento cely pfihldSeny poplatek
z pfevodu nemovitosti vydrazené, kdyzté mu dle § 72. popl. zdk. pFislusi
pravo vysadni. Proto byl odpor knihovnich aastnikii zamitnut jako
bezdiivodny a pfikdzan cely prihlaseny pfevodni poplatek v pofadi vy-



