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vanych pravdivég, jak se vyjadiuje rozsudek, t. j. zc jso’u tu podn}inky
prvého odstavee §u 4 zakona (§ 490 tr. zak. odst. druvhy) — pada tim
rozsudek v celém rozsahu sprostujiciho vyroku, kdyzt¢ neni tu pak: jiz
nezavadnych zji§téni, opodstatiiujicich pfedpoklad rozsudku, ze jcsmva.m
soukromého obzalobce bylo takové, Ze je nelze pokladati za Cestny Cin.
Rozsudek v té pricin¢ se ani nevyslovil o otazce, zda poklada za ne-
Cestno, kdyz nékdo, rozeSed se vnitin¢ se stranou, vystoupi z ni a SIOZ'I
funkce, které mu strana byla proptijcila, ani nezjistuje, zda pfedpoklada
u soukromé¢ho obZalobce takovy vnitini obrat. Bylo proto uznati, jak
se stalo.

Cis. 2344.

S hlediska §§it 36, 38 tr. zak. nelze trest v ciziné odpykany zapodci-
tati aritmeticky, byi-li uloZen nejen za Cin v tuzemsku souzeny, nybrz
i za jiny s nim soub&zny.

Nemiize-li vzhledem k predpisim hmotného prava (§§y 36 az 41,
234—235 tr. zak.) byti tuzemskym rozsudkem viitbec rozhodovano
o soubéinych deliktech, nelze pouziti ustanoveni §u 265 tr. f.

Ustanoveni §u 38 tr. zak. tyka se i zloinu podle §u 4 zakona ze dne
22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 12, dubna 1926, Zm il 92/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 10. tinora 1926, jimz byl st¢zovatel vznan vinnym zlo-
¢inem podle §u 4 odst. prvy zak. ze dne 22. kvétna 1919, &is. 269 sb.
z.an.

Diivody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek z duvodu §u 281 ¢is. 11 tr. . ve
vyroku o trestu piedev§im proto, Ze nalézaci soud nepouzil pry spravng
§u 38 tr. zak., podle né¢hoz s cizincem, spachal-li v cizozemsku zlocin
padclani tuzemskych minci neb Gvérnich papiri, ma se naloZiti tak jako
s tuzemeem, t. j. ma se (§ 36 tr. zak.) s nim naloZiti podle tuzemského
trestniho zakona, avSak trest, po piipad¢ pro tyz delikt v cizozemsku
pretrpény, ma se mu vpocitati do trestu, ktery mu podle tuzemského
zakona ma byti uloZen krom toho. Tu v8ak vychdzi zmate¢ni stiznost,
nemcvsi po ruce vyhotoveni rozsudku, z nespravného predpokladu, 7:
nebylo pfedpisu §u 38 tr. zak. viibec pouZito, ponévads trest obzalova-
nému rozsudkem videnskeho trestniho soudu ze dne 4. Servna 1923 vy-
mereny uloZen byl sice za tentyZz delikt, krom toho viak téz za sou-
bézny s nim pozd¢ji spachany zlo¢in podvodu podle §§t 197, 199 a)
tr. zak. a za pfecin fetézoveho obchodu, a proto nebylo nalézacimu sou-
du mozno urciti, kolik z videfisk¢ho trestu pfipada pravé na udavani pa-
delanych pencz — podle videiiskcho rozsudku pouhy pfestupek pod-
vodu. Ve skutecnosti vyplyva z divodi rozsudku, 7e i nalézaci soud po-
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stavil se a to v&im pravem na stanovisko §§u 36, 38 tr. zak., Ze vyslovil
toliko, 7e nemohl k videnskému trestu uplné pf‘ihliicti proto ze byl
vysloven za celou fadu trestnych ¢infi, z nichz prave nejzavaznési (zlo-
¢in a prec¢in) nemcly byti podle 8§8u 30—41 tr. zak. do zdejsiho rozhod-
nuti p()Jaty takZe o aritmetickém zapocitani videnskc¢ho trestu nemohlo
byti fe¢i; proto nalézaci soud uvazoval, ]akv trest by byl vidensky soud
vvmcnl za pouhy podvod udavanim pauc lanych minci (§ 461 tr. zak.)
a mél k této casti trestu zieni pfi vymcie trestu noveé ulozencho. Tim
postupem vyhovel nalézaci soud predpisu §§i 38, 36 tr. zak. zpusobeni
za danych okolnosti jediné moznym, a nemiiZze proto divodne byti feCi
o piekroCeni jeho prava trestniho, tedy o zmatku §u 281 &is. 11 tr.
Podotknouti dluzno, ze v pfipadt Davida S-a, kde byl obzalovany onim
rozsudkem videnskcého trestniho soudu osvobozen, napadenym rozsud-
kem vak i v tomto pfipad¢ uznan vinnym, nelze vibec pouZiti ustano-
veni §§u 38 a 36 tr. zak.

ZmateCni stiznost uplatiuje tyz zmatek i proto, ze nalézaci soud ode-
pirel pouziti predpisu §u 265 tr. i., jehoz by pry podle zasady Su 38 ftr.
zak., ze se s cizozemcem naloZiti ma tak, jako s tuzemcem, bylo pouZiti
i pfi stézovateli v nynéjsim rozsudku vzhledem k odpykanému jiz trestu
videnskému, pokud pfipada na sbihajici se delikty. Rozsudek vyslovuje
v duvodech, ze ohledné trestu 10mésic¢niho tézkého Zalare v té pricine
obzalovanému onim videnskym rozsudkem uloZencho (a take jiz odpy—
kan¢ho) nemohlo byti pouzito §u 265 tr. 1., »p()dk zneni citovancho za-
konného ustanoveni.« Toto oduvodnéni jest sice malo jasne; zda se, ze
nalézaci soud vylucuje pouzitelnost §u 265 tr. ., protoZe jde o rozsudek
vyneseny soudem cizozemskym, a tam, kde trestni fad mluvi o rozsudku
vitbee, jako v §u 265 tr. f., ma na zieteli rozsudek soudu tuzemskceho.
Trebas tato tvaha sama o sob¢ nepostacovala vici veeobecnosti zasady
§u 265 tr. . na vylouceni tohoto predpisu v souzenc¢m pripadc, slusi
prece vyroku samému prisvedciti. Nebot § 265 tr. £ ma za ucel, by bylo
vyhoveéno zasade §§u 34, 35, 267 tr. f. 1 tam, kde z jakychkoli duvodu,
zejmeéna procesualnich, nedojde k rozhodnuti o fad¢ soub¢znych delikin
tymz rozsudkem. Z toho vsak dluzno odvozovati, zZe tam, kde o soub¢z-
nych deliktech nemuze byti vzhledem k piedpisum hmotn¢ho  prava
(88y 36 az 41; 234 az 235 tr. zak.) tuzemskym rozsudkem viibec roz-
hu«iuv’mu jest vylouceno take pouziti §u 265 tr. . (viz rozh. vid sh.

3122, vyvody gen. prok. v. sh. ¢. 2336, srovnej vSak Lohsing, str. 483
a tam v pozn. 2 cit. literaturu). Stiznost hledi celiti tomuto nazoru po-
ukazem na predpis §u 38 tr. zak., podle nchoz s cizincem, spachavsin
jeden z deliktt tam naznacenych v cizozemsku, jest naloziti podle to-
hoto zakona tak jako s tuzemcem. Nez nehlede k rozdilu, ktery vyplyva
sam scbou z toho, 7e, spachal-li tuzemec v cizozemsku zlocin, soudi
o nem tuzemsky soud podle §u 36 tr. zak. znovu samostatné, takze tu
skutecne dochazi k vyneseni jedinc¢ho rozsudku ohledn¢ celé fady de-
liktt, cemuz podle §§0 3840 tr. zak. v pric¢in¢ cizozemcee tak neni, sta-
novi zakon v §u 38 tr. zik. vyslovne, ze s cizozemeem se ma v piipadech
tohoto §u naloziti podle »tohoto zakonae, to jest zakona trestniho, a ne-
Ize 7 ncho odvozovati, ze by t¢z bylo pouziti predpisu trestniho fadu,
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ticbas byl razu hmotncpravniho a sledoval stejny ucel, jako pf‘edpi§y
hmotného zakona o soub&hu. Zmatecni stiznost bylo proto jako bezdi-
vodnou zavrhnouti. , . .

Stiznost nenapada sice vyrok o vin¢, nez zrusovaci S(?Ll(lv'Zv'p(v)Vllm(gSil
aredni (§ 290 tr. f.) obiral se také touto ot.ézkou. V té pficine dluzvn'u
poukazati k tomu, Ze v souzeném pfipadc v]’de o odsouzeni pro zvlocm
podle §u 4 zakona ze dne 22, kvétna 1919, Cis. 269 slz. z.an., jenz na-
stoupil na misto §u 201 a) tr. zak., pokud se tyCe pencz v §uv.12 nov‘eho
zakona uvedenych. Jelikoz § 38 tr. zak. pfedpisuje, Ze pii zloCinu v cizo-
zemsku cizincem spachaném naloZiti jest s pachatelem podle tu’zelvn~
ského trestniho zdkona, jde-li o zlo¢in padélani zdejSich vefejnych tver-
nich papirti nebo minci, pfi ¢emz jsou vyslovn¢ citovany jen §§y 106 az
121 tr. zak., mohla by vzejiti pochybnost, zda bylo pfipustno odsouditi
stézovatele v souzeném piipad¢ v tuzemsku, kdyZzté neslo o zadnou ze
skutkovych podstat v onéch §§ech uvedenych, nybrz jen o skutkovou
podstatu podle §u 201 a) tr. zak., jez sem ur¢ite nespadala. Jelikoz vsak
zakon z 22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. upravuje podle sveho nad-
pisu a podle uvodnich vét ¢lanku 1. celou materii o padclani pencz a
cennych papirti, slusi miti za to, ze nastupuje v cel¢m rozsahnu
jici 8§y 106 az 121, v §u 38 tr. zak. citované, a Ze, pakli obsahuje
v §u 4 i predpis, odpovidajici v podstaté dfivéjsimu §u 201 a) tr. zak
a jej i vyslovn¢ derogujici, a téz v tomto pfedpisu stanovi zlo¢in (pice-
¢in) padélani vefejnych uvernich papiri nebo minci, roz8ifuje tak pro
skutky, spachan¢ po 4. Cervnu 1919, téZ objem §u 38 tr. zak. automa-
ticky i na skutkovou podstatu dosud pod n¢j nespadavsi. Jezto pak obra-
tem rozsudku »v roce 1919« neni zjisténo, ze skutek stezovateliv spa-
dal jesté¢ do doby platnosti diiv¢jsiho zakona, ze spisit (zejména i z vi-
denskc¢ho rozsudku, na nc¢jz se napadeny rozsudek vyslovné odvolava)
naopak urcit¢ vyplyva, Ze trestni Cinnost st¢zovatelova spada do letni
doby roku 1919, kdy jiz novy zakon vesSel v platrost, neni tu podkladu
pro zjisténi, Ze odsouzenim pro zlo¢in podle §u 4 byl poruSen zakon
v neprospech sté¢zovateliv a tim ani pficiny pro pouziti §u 290 tr. f.

Cis. 2345.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

V pripadech, kde pojmenovani piivodce nepfichazi v dvahu, ponévadz
je znam (z obsahu urazlivého Clanku), nelze ohledné redaktora pouziti
mirn€jsi sazby §u 6 (3) pism. b) zakona, ani ustanoveni §u 5 zakona.

Usneseni podle §u 18 zakona lze napadati jen odvolanim.

Otazku, zda ma byti upusténo od potrestani podle §u 18 zakona,
dluzno ohledné kazdého z nékolika obzalovanych fesiti zvlasté; zadosti-
ucinéni, nabizené jednim z nich, neprospiva druhému.

Soud miiZe vzhledem k tiZi a citelnosti urazky a k povaze obzalova-
n.ého odepfiti mu dobrodini §u 18 zadkona, tfebas rabidl nejSirsi zadosti-
ucinéni.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1926, Zm 1 769/25.)



