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vadnimu kvitannimu poplatku ze Skody priincieny« na str. 4)
a zdurazedni, ze na priste jsou potvrzenky o piijate nahrad¢ z pojisténé
Skody nejakcého obzviastniho poplatku kolkovniho
prosty. (Srov. dile slova na str. 5 »za aplnc ho uvolndni
jakychkoliv poplatku ze stvrzenck o prigmu 2z danych ndhrad xl\ml)«)
M]m] li pamctni list na str. 5 o zkuScnostech, podie kterych pojistovny
veskere poplatty zpravidla svalujp na pojistence, predpolliada, z¢ nepde
o kvitancni utraty dle §u 1426 ob¢. zak., uybrz o takove poplatky, jez
by el by vzhledem k widite zndjicimm picdpisu (§ 1 shora cit.
nar.: »ustavy (sou povinny zapravovati o) zvlaste smluveny. Zalobee
ani netvrdil, i nedokizal, 7e takova oozviastni amluva vzesla mezi
stranami, a ostatn¢, i kdyby vzesla, nebylo z ni zalovano. Tomuto préav-
nimu pojeti zictelne a srozumiteh ¢ svedei take § 4 min. narizena ¢ i
10. prosmce 1915, ¢is. 363 1. zak. ve slovech »Povinnost zapitii po-
plathy v §u [ a v §u 4 L cis. nai. starovene pristuSi ustevun a zafi-
zenim tun wvedenyime, Jde tedy o vyslovnou povinnost sikonitou, a
tim je stnouna zdkonem feceny percentualnt poplatek presnc roz-
isen od kvitancéntho poplathu, zmincnym zakoncei vyslovne zruSencho.
Zaplocenim recencho poplathu splnil zalobee svou vlastni zakonitou
povintost, nena tedy o § 1042 obc. zak. opirajici s¢ narok zalobni
v tomto jicdpisu opory, zaloba je bezduvodna.

Cis. 2681.

Nejde o zavazek 7z obohaceni, nybrz o zavazek z nahrady Skody,
osvojil-li si kdo bezpravné (na Cerno) vladu nad cizi veéci a uSel-li tim
majiteli zisk. Podstata naroku z bezduavodneého obohaceni a pojem
obohac<ni.

(Rozh. ze dne 300 kvetna 1023, Ry 1150 23.)

Zalove v ozjednal st Antonina V-a, josctn N-ta Rarla Z-1 ktorivo-
zili s povozy a pripiczi zalobcovou (llll na Olsany, k toniu, by nv zpa-
teCar ceste 2 ORci vozili mu naklad z Vinohrad do Uhfintvse a za tyto
povozy phitil - Zzalovany  pouze oncm osobam, nikoliv vsik zalobei.
Antonin V- Joset Noa Karel Z., 7 niciiz tito dva byli u 7alobee kocimi
pendcz od 7adovancho za tyto pmu/) ob irzenych zalobci neodvedli. Za-
lobu o za, faceni 1400 KE procesni soud prve stolice za-
mitl,. Duvody: Dle znéni zaloby, jez zalobcem prr jednani nebylo
7mineno, cdust povesovatt za zalobni zaklad bezduvodne obohacentd
zalovancho na ukor 7 dobcuv, nebot 7alobee notvedi ani jmého prav-
niho  pomiru soluvaibo. e vyslovae ncuvadi nejake Skody, nybrz
prost tvrdi, kohk sc platr za wakovy povoz vseobeence vzihlede n ku
vzdalcnosti a ndl Lidua; tato Zaloba podl s §u 1431 ob¢. zak. smcruje tedy
k vydani toho, of se zalovany obohatil. Obohaceni ZalovanCho zalez
v tomto pripade v tom, co by zalovany za povozy byl zaplatil zalobci
jako ptimcrenou odmcnu, které nezaplatil. Znalcem za primcienou od-
mnu uznano 384 K¢ za osm tor, a salovany zaplatil 420 K¢, tak ze na
stran¢ zalovancho bezduvodndho obohaceni neni, kdyz plaul vice, nez
pfimcreno; mimo to zalovany puvodn¢ ani nepozval koci zalobeovych
k vezend, pozval jo Voo ktercho objednalt manzelka zalovancho; Vo dva-
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krate piijel nakladati s obcma ko¢imi zalobcovymi, po tieti jen s jed-
nim, Z-cm. ko&i v nepfitomnosti V-ove nalozili zalovanému tFi firy.
Zalobci ncuel zadny zisk, je7to vozil na hibitov Olsansky drny a koci
jeho pouze pii zpatecni jizde, kdy povozy mdcly jeti prazdny, nalozili
naklad pro zalovanc¢ho za dplatu vice nez pfime¢fenou a bylo na nich.
by zalobce o tom vyrozumdcli a pn]atv peniz po pripad¢ mu odvedli,
kdyl)y toho byl zadal. Odvolaci soud pfiznal Zalobci 336 K¢,
Duvody: Soudce prvy zjistil, ze povozy zalobcovy byly oznaleny
prislusnou tibulkou se¢ jménem vlastnika povozu. Z takto zjiSténcho
dCje dluzno odvoditi, ze Zalovany pii nalezit¢ opatrnosti musel byti si
vedom toho, Ze V., N a Z. nejsont pany povozu a mcl, nez vyplacdl
jim odmeny za povozy, se presvedéiti, zda vlastnik povozu obdrzel
smluvenou neb patfici mn pltimceienou ndhra-du. Voopomenuti tom dluzno
spatfovati zavincni. kter¢ zalovantho zavazuje k nahrad¢ Skody, zpu-
sobené zalobei, a dluzno ho odsouditi k 7'1placcni pFimC'fcné nahrady
za pouziti zalobcovych povozu bez ohledu na to, 7e jiz platil V-ovi neb
ko¢im N-ovi a Z-ovi.
NejvySSi soud nevyhovel dovolani Zalovancho.

Davo ly:

Provadcje dovoliani juiin(‘ ve simeru covolaciho duvodu §u 503 ¢is. 4
c. T. s., vytyka zalovany, z¢ odvolaci soud ve svém rozhodnuti p')(llr)/ll
zalobnimu naroku jiny duvod, nez ktery byl v Zalob¢ uplatnén, totiz
pravoni duvod nahrady Skody, a¢ pry 7alobee zalobni narok z tohoto
pravniho zakladu nevznesl. Le¢ s touto vytkou neni dovolatel v pravu.
Zalobee 7aluic o zaplaceni 1400 K¢ z te skutkove podstaty, ze zalovany
hez jeho \uhmn. tedy bezpravne pouzil vicekrate jeho povozu a potahu
k odvezeni stavebnich potieh a nabytku ze Zizkova do Uhfincvse. Timto
skutkovyim dcjem, z nchoz zalobee svij narok odvozuje, jest nalezitc
ur¢en 1 pravni divod naroku toho a nédlezi soudu, aby tento dc¢j po
pravni strance posoudil dle oncéch zdkonnych predpisu, jez se na nc¢j
hodi, a wvrcil, kterou pravni povahu dle toho zalobnimu naroku slusi
priznati. '\ fomto smcin nelze soubiasiti s pravnim posouzenim soudu
prvni stolice, nybrz schvaliti jest hlediska, s nichz odvolaci soud vic
pojal a rozhodl PProcesni sond prve stolice pnuml jako pravni duvod
7aloby bezduvodné obohaceni. pichlizeje. z¢ dle zakona lze mluviti
o bezdvodndor obohaceni jen tehdy, kdyz se nckomu 7 urditcho prav-
niho duvodu dostane majetkopraviiho prospechu, pozdéqr soovaak 2ty
z¢ pro poscytnuti tohoto prospechu predpoklidancho piraviiho duvodu
ncbylo vubece ancbo drive tu byvSi pravni duvod odpadal Pri bezdu-
vodudm obohaceni nejde tady o bezpravade nabyti majetkoveého pro-
spechus bezpravonost naopak thvi v tom, kdyby obohaceny tento pro-
spCeh cht¢l podrzeti. a¢ k tomu pravailio duvodu neni bud™ proto, 7¢
toho pravniho duvodu jiz od puvodu nebylo ancbo Ze pozdji odpadl.
Soud prvé stolice mimo to myIn¢ vystihuje pojem obohaceni, ming, ze
neni na stranc Zalovancho obohiacenm proto, ze zaplatil V-ovi a kocim
7alobecovym tolik ancbo snad i vice nez platitt bylo; obohaceni nezalezi
VLo, jdky" zisk obohacenému zustal, v pomcru k tomu, na jehoz ukor
se obohatil, zustava bezduvodpe obohacen o tak dlouho, pokud onomu
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nevratil majetkovy prospéch, jejz na jeho dkor pfijal, anebo hodnotu
jeho. O bezdivodném obohaceni nemutze vSak byti feci tam, kde si
nckdo na ukor druh¢ho opatii urdity majetkovy prospéch zpiisobem
vedomé a zamysSlen¢ protipravnym; v téchto pripadech jde zcela ne-
pochybn¢ o poskozeni ve smyslu §§ 1293 a nasl. ob¢. zak. a odvolaci
soud zcela spravn¢ feSi projednavany pripad s tohoto pravniho hle-
diska. Dle zjisténi predchozich stolic zjednal si Zalovany koci Zalob-
covy — zda se tak stalo zprvu prostfednictvim Antonina V-a, jest lho-
stejno bez vedomi Zalobce a za jeho zady k tomu, by mu potahem
a povozy svého zamdstnavatele, v jehoz sluzbach dovazeli na OlSany
drn, na zpate¢ni cest¢ do Uhfinévsi dovezli nabytek a riizn¢ stavebni
potfeby, a na toto zjednani obstarali tito koCové pro zalovancho do-
hromady 8 povozi s timto nakladem. Dle zjisténi pfedchozich soudi
zjednal Zalovany koci alolxovy k t¢mto tkontim bez védomi a sou-
hlasu Zzalobce jako pana povozi a potahu; dovozy ty, jak se v rozsudcich
nizSich stolic vyslovn¢ zjistuje, obstarany byly »na Cernog, totiz aby si
koCoveé néco privydclali. Zalovany zjednal si tedy védomé a zamyslenc
cizi vici pro vlastni potfebu s obejitim pana téchto véci, ktery jediné
byl opravncn tyto veci mu do uzivani (§ 1090 a nasl. obl. zak.) pre-
nechati s vyuzitim sluzebni zpronevcrilosti jeho sluzebnikid a jednal
tedy vedomc 1 z umyslu protipravne (§ 1294 obc. zak.). Jest pfi nej-
mensun nemistne a odporuje primo skutkovym  zjisténim predchozich
stolic, hledi-li Zalovany v dovolani ostatn¢ ve zfejmém odporu s pii-
slusnymi predpisy zakona vee nyni vyh)?iti v ten zpusob, Ze zalovany
tuto smlouvu ujednal ovSem s kocimi z. lluhcovyml, avSak jako ]akymm
zastupci jeho. ktefi pry jako »obchodni  zmoencnei« jsou opravncni
ujednati jménem svcého pana prevzeti sluzeb za pfimcfeny plat. Tato
ziejma protipravinost Cini zajisté zalovanc¢ho povinnym, aby Zalobci
nahradil §kodu z toho vzeSlou a to bez vpoéteni toho, co kocim za jcho
zady za to zaplatil a ]est samozicjmo, ze zalobce z divodu této na-
hrady Skody pfi nejmenSim p()z(ulovatl miuzZze onu uplatu za pouml po-
vozu a potahu. kterou by byl pfi poctivém ajednani smlouvy s panem
veed platiti musil, nebot nepoctivy uzivatel nemize byti na tom vyhod-
neji nez ten, kdo véc zpusobem pravné nalezitym v uzivani prevzal.
Pravem tedy odsoudil soud odvolaci zalovan¢ho k zaplaceni oné na-
hrady, ktera znalcckym dukazem byla jako primcfena zjiSténa,

Cis. 2682.

Zalovano-li na uznani actu ze spravy jméni a na zaplaceni pohle-
danosti z a¢tu toho, jest pro vécnou prisludnost rozhodna vySe pohle-
danosti.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1923, R 1T 110/23.)

Proti zalob¢ na uznani uctu ze spravy a zaplaceni 4095 K& 75 h,
zadan¢ na okresnim soud¢, namitl zalovany vécnou neprisiusnost do-
volan¢ho soudu. Soud prvé stolice namitce vyhovel a zalobu
odmith Rekursni soud zruSil usneseni prvcho soudu a vratil mu
mu vee, by, nehlede k pouzitému duvodu, o zalob¢ jednal. Divody:



