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propustén, bude zdrzovati v L. Z toho zjisteéni ovSem nikterak neplyne,
ze o propusténi manzela stézovatelky z vySetfovaci vazby v dob¢ cinu
bylo jiz rozhodnuto. Ponc¢vadZ nalézaci soud déale formaln¢ bezvadné
zjisStuje, ze obzalovana nabidla vySetfujicimu soudci dar 1000 K¢ za
tim ucelem, by propustil (pokud se tyCe priCinil se o propusténi) jejiho
manzela z vySetfovaci vazby prave vzhledem k nabidnutému daru a v -
myslu, by ho svedla pfi vykonu spravedlnosti k poruseni afedni povin-
nosti, a zruSovaci soud jest timto skutkovym zjigténim vazan (§ 2838
¢is. 3 tr. 1.), dluZzno uznati rozhodnuti nalézaciho soudu za spravné,
nebot t¢zisko trestné ¢innosti §u 105 tr. zak. spociva v trestném umyslu
toho, kdo dar dava nebo slibuje.

Ucelem ustanoveni §u 105 tr. zak. jest chraniti neporusenost soudcu
a ufednikt skupin tam uvedenych a zaruciti Cist¢ objektivni jich ufa-
dovani, vymancn¢ ze vSech vlivi stranickych. Jakmile tedy nékdo pu-
sobi darem nebo slibem daru na soudce, aby, vykonavaje spravedInost,
nedal se vésti vyluéné svym pravnim presvédcenim, vécnymi davody
a objektivnimi uvahami, ¢erpanymi ze zakona, nybrz t¢z pfizni nebo ne-
pfizni k osob¢, kterd mu dala nebo slibila dar, ptsobi na n¢ho nedovo-
len¢, vede ho k tomu, aby, rozhoduje, popfal mista take hlediskiim sub-
jektivninmi, pfizni nebo nepfizni k siacastnéné stran¢, svadi ho ke stra-
nictvi, a, poncvadz jde o soudce, své povinnosti pfislibivsiho, piimo k po-
ruSeni ufedni povinnosti. Takovouto ¢innost zjistuje rozsudek u obZalo-
van¢. Ze stézovatelce §lo pouze o to, projeviti vySetfujicimu soudci
uznani a odmeniti ho za to, ze konal sviij ufad podle povinnosti, nalézaci
soud nezjistil. Zmateéni stiznost v tomto smcéru jakoz i tam, kde popira
trestny timysl obzalované, v §u 105 tr. zik. pfedpokladany a v rozsudku
nalezitc Z]leL‘ﬂy a oduvodmny, nevychazi ze skutkovych predpokladi
rozsudku a neni tedy provedena podle zakona. PontvadZ soud zjistuje
nalezitosti objektivni i subjektivni skutkové podstaty zlo¢inu podle §u
105 tr. zak., staiva se bezpfedmctnou namitka stiznosti, uplatnovana
s hlediska ¢is. 10 §u 281 tr. f., Ze obzalovana méla byti uznana vinnou
pouze prestupkem §u 311 tr. zak., ktery by mohl pfijiti v dvahu jen,
kdyby zjistény déj nenapliioval skutkove podstaty zlo€inu podle §u 195
tr. zak.

Cis. 2039.

I plod, ohledné néhoz jest prirozeny potrat v béhu, miize byti zpi-
sobilym pfedmétem alespoii pro pokus odehnani plodu. Lhostejno, ze
plod byl mrtvym v dobé zakroku, jen, kdyZ byl Zivym v dobé, kdy za-
krok byl umluven. Jde (u pfi nejmenSim o zlo¢in podle §§i 9, 144 (5,
9, 144) tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1925, Zm 1l 211/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licend
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
v Jihlaveé ze dne 9. tinora 1925, jimz byli obzalovani podle §u 259 Cis.
3 tr. F. sprosténi z obzaloby: Marie Z-a pro zlo¢in vyhnani plodu vlast-
niho podle §u 144 tr. zak. a Arno§t Z-y a FrantiSka S-ska pre zlocin
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spoluviny na vyhnani plodu vlastniho podle §§0 5, 144 tr. zak., a jimz
byla obzalovana FrantiSka S-skd uznana vinnou toliko prestupkem podle
§u 431 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné¢ z téchto

davodnu:

Rozsudek naléz. xoud t, jimz byla FrantiSka S-ska uznana vinnou pie-
stupkem podle §u 431 tr. zak., spro§téna vsak z obzaloby pro zlo¢in po-
dle §u 144 tr. zak., p()kud se tyCe podle §§ut 5 a 144 tr. zak. osvobozena
byla jak FrantiSka S-ska, tak i spoluobzalovani Marie Z-a a Arnost Z-y,
napada zmatecni stiznost ‘%t’{lfﬂih() 7;1S‘tupitclgtvi dflvody zmatecnosti Cis.
5,9 a) a 10 §u 281 tr. . Nelze ji upfiti opravneni. Pokud piedevsim
jde o zlo¢in podle §u 144 tr. zak., pokud se tyCe §§u 5, 144 tr. zak,,
ma soud podle rozhodovacich duvodu napaden¢ho rozsudku za to, zZe
plod Maric Z-¢ byl v dob¢, kdy Marie S-skda do jeji dclohy zavedla
kathetr, jiz mrtev. Disledkem toho neshledal soud ani skutkové pod-
staty §u 144 tr. zak. ani skutkove podstaty §§a 5, 144 tr. zak., ba ani
§§u 9, 144 tr. zak. K tomuto zaveru dospcl v8ak soud tim, ze jeho vyrok
o rozhodujicich skute¢nostech jest netaplnym (§ 281 ¢is. 5 tr. i.). Zejme-
na nevzal soud v uvahu dulezitou okolnost, ze teprve tii dny po trestné
manipulaci vysel plod z obzalovan¢ Marie Z-&, dale, ze soudni lekafi ve
svem prmudku nikde vyslovn¢ neprohlasili, ze by, tfebas by potrat snad
iiz byl v behu, plod musil byti mrtvym. Soudni 1ékafi mluvi toliko o tom,
7e m'mxpu]dw Frantisky S- ské, bylo-li krvaceni z rodidel pfiznakem na-
stavajiciho potratu, byla by jen uspiSila potrat. Nalézaci soud neuvazil,
7e, kdyby plod v dob¢ manipulace v rodidlech byl byval jiz odumfelym
a potrat nnmpulau FrantiSky S-sk¢ byl jen uspiSen, plod nebyl by snad
nevysel az teprve tietiho dne po provedené manipulaci, nybri po piipade
dfive. Pfi tom nutno tak¢ uvaziti, Ze okolnost, ze potrat nastal snad jiz
z piirozenych divodi, jeste neznamena, ze plod musil byti jiz mrtvym.
Nebot i tehdy, kdyz potrat jest {iz v bchu, jest mozno, aby plod byl Zi-
vota schopen, a mize takovyto plod byti zpiisobilym pFedmdtem ale-

spon pro pokus odehnani plodu (viz rozhodnuti byval¢ho nejvyssiho vi-

denisk¢ho soudu ze dne 13. Cervna 1910, ¢is. Kr 1 124/10, uvef. v Oesterr.
Rechtssprechung Cis. 101). Aby soud mohl dospéti k presvedcend, 7e
plod v dob¢ zakroku byl jiz mrtvym, bylo potrebi zjisténi takovych
okolnosti, kter¢ by tomu nasvcdcovaly. Takove okolnosti vSak soudem
nebyly zjistény a nevysvitaji ani z posudku soudnich I¢kafu. Pouha
okolnost, Ze nastalo krvaceni a potrat mohl byti v bchu, k tomu ne-
staci.

Aviak. i kdyby se mclo za to, Ze v dob¢, kdy Frantiska S-ska trest
nou manipulaci na Marii Z-¢ pmvcdl'l totiz kovovy kathetr do 1()d|dxl
zavedla, plod Marie Z-¢ skute¢n¢ jiz byl mrtvym, hyl() povinnosti soudu
zkoumati, zda pfes to ¢innost obzalovanych, zejmcéna c¢innost,  ktera
pf‘cdchézel'l, nazaklada skutkovou podstatu n¢jakého trestn¢ho Cinu, to
tim spise, ze verejny zalobce ucinil pnp'ulny navrh na odsouzeni obZa-
fovanych pro 88y 9, 144 tr. zak. Soud sc sice v rozsudku stru¢né zmi-
nuje o zlo¢inu podle §§u 9, 144 tr. zak., uvadcje, Zze o tomto zlo¢inu ne-
mize byti feci, uvazi-li se, ze skutkova povaha §u 9 tr. zak. jest vyloucena,
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byla-li, jak se to stalo v tomto pfipad¢, konkretni Cinnost, k niz bylo
navadéno, naprosto nezpusobilou k dosazZeni trestnc¢ho vysledku. AvSak
tento nahled jest mylnym a proto trpi napadeny rozsudek v tomto sméru,
predevsim zmate¢nosti podle §u 281 &is. 9 a) tr. f. Napadeny rozsudek
bere totiz sam za zjiSténo, Ze Marie Z-a v listopadu 1923, kdyz byla
v tfetim nebo Ctvrtém meésici t¢hotenstvi, s¢ svym manzelem ujednala,
ze si od tchotenstvi pomuze. ObZalovany Arnost Z-y poslal na to sve
tchotn¢ manzelce obzalovanou FrantiSku S-skou, ktera dle ujednani
pfijela do R. a pomoci kovového kathetru v rodidlech Marie Z-¢ ntjakou
manipulaci provedla. Jiz podle tohoto stru¢né¢ shrnutého skutkového
déje jest zjevno, Ze manipulaci v lese u R. pfedchazelo vzajemné vyzy-
vani, povzbuzovani a svadéni obzalovanych k provedeni zlo¢inu podle
§u 144 tr. zak., pokud se tyCe §§u 9, 144 tr. zak., a to v dobé&, kdy nelze
mluviti o tom, ze plod téhotné¢ Marie Z-¢ byl jiz odumfiely. Byl-li v dob¢
proveden¢ manipulace (zavedeni kathetru do rodidel Marie Z-¢) plod
jiz mrtvym a trestny ¢in, k n¢muz bylo vyzyvano, povzbuzovano a sva-
déno, nemohl byti jiz vykondn proto, ze snad, coz arcit, jak uvedeno,
ur¢ite tvrditi nelze, potrat jiz pred manipulaci a bez pficin¢ni obzalova-
nych nastal z pfirozenych diavodi, nestava se toto vyzyvani, povzhuzo—
vani a svadéni beztrestnym, nybrz zaklada — byl-li plod zivym pfed
tim — u vdech tii obzalovanych aspofi skutkovou podstatu zloCinu podle
8§80 9, 144 tr. zék., pokuc se tyCe u Maric Z-¢ §§ 9, 5, 144 fr. zak.
Jest to zloCin zvlastni a rozhodnou trestnou Cinnosti jest tu praveé ono
vyzyvani, povzbuzovani a svadeni, ktere také soud vzal za zjiSténo.
Otazka, zda toto pusobeni vedlo k vysledku, ¢i nikoliv, mize byti smé-
rodatnou jedin¢ pro posouzeni, zda jde o pfipad §u 5 tr. zak. nebo §u 9
a §u 144 tr. zak.

Cis. 2040.

Kvalifikace kradeze drivi ve smyslu S§u 174 Il d) tr. zak. jest vylou-
cena, zdrZzuje-li se pachatel v lese s dopusténim a vili vlasinika.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1925, Zm 1 259/25.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni snznos‘n obzalovanc¢ho do rozsudku 1{1‘:1j%k"*ho soudu v Chru-
dimi ze dne 11. bfezna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
kradeze podle §§u 171, 174 11 d), 176 11 a) tr. zak., pokud napadla vy-
rok o /lucmnc kvalifikaci kradeze podle §u 174 11 d) tr. zak. a vyrok ten
zrusil. Jinak zmatecni stiznost zavrhl. \/ otazce, o niz tu jde, uvedi v

duvodech:

Oduvodncénou jest stiznost, pokud s hlediska ¢is. 9 a) (spravnc 10)
Su 281 tr. . dovozuje, ze soud pravn¢ mylne vyslovil, ze kradez obzalo-
vancho ma zlo¢innou kvalifikaci take podle §u 174 1 pism. d) tr. zak.
Dle rozsudecenych zjisteni piijel obzalovany do ohrazen¢ho lesniho
reviru B., aby si odtud odvezl 2 m* koupenc¢ho diivi, na n¢z mel poukaz
lesni spravy, opraviujici ho k volnému prijezdu do reviru a odvezeni
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