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Vyvody témi dovozuje zalovany ufad patrné, Ze rozhodnuti z 12. zafi
1927 onu podminku propusténi pidy podle § 11 véty 2 zab. zak. obsa-
huje, byt’ ne vyslovne tedy pfece tim, Ze vydano bylo na podkladé pred-
choziho tizeni. Le¢ nazirani to nema oporu v doslovu tohoto rozhodnuti
z r. 1927, nebot wuvadi se v ném jediné, Ze bylo konanym Setfenim
zjisténo, Ze jsou tu dany podminky propusténi podle 2. véty § 11 zab.
zak., i pfedpoklady ponechani nemovitosti podle § 20 pfid’. zak. Tato
jasna dikce nepfipousti Siroky vyklad, jaky ji dava Zal. ufad, Ze v ni je
uvedeno, Ze propu$téni to déje se jen pod podminkou, tim méné pod
uritou podminkou, totiZz zdruzstevnéni lihovaru.

Z feCeného vychazi, Ze naf. rozhodnuti, zrusujici rozhoanuti z 12.
zari 1927, pokud jim st-Ice byla podle § 11 2. véty zab. zak. propuSténa
ptida ze zaboru, proto, Ze st-lka nesplnila sviij zavazek, jehoZz splnéni
vSak nebylo stanoveno jako podminka onoho propusténi, neni ve shode
se zakonem.

Pfedposledni odstavec naf. rozhodnuti uvadi, Ze propusténi podle
2. véty § 11 zab. zak. bylo zruSeno, ponévadZ st-lka ve lhiaté dané jj
vymérem z 31. kvétna 1933 zavazek zdruZstevnéni lihovaru nesplnila,
naopak prohlasila, Ze zavazek ten splniti neni povinna. Pokud by to
mohlo byti povazovano za zv!a$tni divod naf. rozhodnuti, neobstal by
ani ten. Nebot vymér z 31. kvétna 1933 nebyl Zadnym pravni moci
schopnym rozhodnutim (viz svrchu), coZ ostatné Zzal. ufad sam v od-
vodnim spisu podaném‘ke stiznosti na tento vymér doznal. Proto ne-
dbani tohoto vyméru nemohlo pro st-lku miti Zadnych nepfiznivych
nasledkit a nemohlo byti ditvodem pro zruSeni pravoplatneho rozhodnuti
o propusténi piidy podle § 11 2. véty zab. zak.

Z téchto dfvodi bylo naf. rozhodnuti z 27. Cervence 1933 zruSiti
‘podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo potfebi se zabyvati otazkou, zda st-lka
skuteént ke zdruZstevnéni lihovaru je povinna, kterouzto povinnost stiz-
nost popira.

C. 11.603.

Zemedelstvo. — Administrativne pokracovanie
(Slovensko): * O odvolanich z usneseni valného shromazdenia kom-
posesoratu vo veciach, upravenych v druhej Ciasti zak. ¢l. XIX:1898,
rozhoduje na Podkarpatskej Rusi v 1. stolici okresny drad, v II. stolici
zemsky drad.

(Nalez zo diia 15. decembra 1934 &. 23.431.)

Ve c: Jozef F. v N. proti zemskému tradu v UZhorode o kiipu dreva
z komposesoratné¢ho lesa.

V¥rok; Sfainost sa.zamieta pre bezdovodnosft.

D 6vody: Valnd hromada bileckého komposesoratu usniesla sa na
schodzi diia 20. aprila 1931, Ze povoluje st-lovi — drevokupcovi —
odklad zaplatenia zbytku kiipnej ceny za mimoriadnu tazbu dreva do
60 dni odo dita konanej schdodze a Ze povoluje, aby mu bolo uvol'nené
vadium, ktoré slozil na dodrZanie smluvnych podmienok v C¢&iastke
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96.000 K¢ s tym, Ze miesto toho slozi bankovnii garanciu na obnos
30.000 Kc.

. Nap. rozhodnutlm vyslovil zal. urad ze vyhovuje odvolaniu, ktoré
do zmieneného usnesenia valnej hromady podal &len kﬁmpesesoratu‘

Adolf M. a Ze usnesenie to na zaklade § 54 zak. ¢l. XIX:1898 zruSuje
z tychto dovodov: 1. Podla bodu 10. schvalenych drevopredajnych a
smluvnych podmlenok ktoré drevokupec Jozef R. vlastnorune podpisal,
zaviazal sa, Ze kupnu cenu mimoradnej taZby po schvaleni drazby za-
plati takto: '/, kupnej ceny do 8 dni, druhu tretinu kipnej ceny do
30 dni a tretiu tretinu pred vyvozom dreva, najpozdejSie do 31. de-
cembra 1929. Tejto podmienke drevokupec Jozef R. nevyhovel, z ZohoZ
vzi§ly komposesoratu sidne a iné rozne utraty, ponevaé nemohol v&as
" splnit zavdzky vo&i svojim veritefom. Podla bodu 12. uvedenych pod-
mienok je drevokupec zodpovedny za zadrzanie vSetkych smluvnych
podmienok a nedodrZanim platobnych podmienok prestdva byt kupec
majite’om dreva a toto bez nahrady prepada v prospech komposesoratu.
V tom pripade je bilecky komposesorat opravneny na utraty a nebez-
pe€ie odstupujiceho kupca v novej drazbe komukoPvek mimoriadnu
tazbu predat. Bolo-li by v novej drazbe docielené mensej ceny, neZ pri
drazbe prvej, ruci odstupujici (jeho spolocnici, Zena a dedi¢i) movitym’
a nemovitym majetkom za vznikli $kodu, jakoZ i za vSetky vylohy spo-
jené s novym predajom. Vadium v pripade novej drazby vSak prepada.
Z toho mala valna hromada diia 20. aprila 1931 vyvodit patri¢né do-
sledky, poneval tak neucinila, po¥kodila zrejme ziujmy komposesoratu. —
2. Pri valnej hromade komposesoratu diia 20. aprila 1931 hlasovali tieZ
FrantiSek A. a Ladislav G., ktori pre podujatost vo veci nemohli sa
suCastnit’ hlasovania, poneva¢ podl'a tiradného Setrenia na kipe pred-
metnej mimoriadnej taZby si materidlne suCastneni a okrem toho Fran-
tiSek A. je Svagrom drevokupca Jozefa R. — 3. Valnd hromada na tejZe
schddzi nemohla sa usnasat o vrateni a zamene, pokial sa tyka sniZenia
vadia sloZeného na dodrZanie drevopredajnych smluvnych podmienok
z toho dovodu, poneva¢ tdto vec nebola na dennom programu schodze
a vyzaduje schvalenia zemského uradu.

O staZnosti na toto rozhodnutie uvazil nss:

I. St-I' namieta predne, Ze Zzal. zemsky turad nebol kompetentny
v tomto spore rozhodovat, lebo podl'a § 54 zak. ¢l. XIX:1898 povolany
bol k rozhodovaniu v takychto veciach administrativny vybor a niet vraj
takého zdkonného ustanovenia, Ze by kompetencia tohoto tiradu — toho
Casu uz nejestvujiiceho — bola presla na Zal. zem. urad.

Namietka tato je bezddvodna. Nap. rozhodnutie bolo vydané dia
10. jula 1931, tedy v dobe, kedy bol na Podk. Rusi uz v a&innosti zakon
¢. 125/1927 Sb. i vlad. nar. ¢ 96,/1928 Sb. Posobnost administrativanych
vyborov jako odvolacich stolic vo¢i usneseniam valného shromaZdenia
komposesoratu, stanovend §om 54 zak. ¢l. XIX:1898, presla na Podk.
Rusi podl'a § 2 vlad. nar. & 113/1923 Sb. — vydaneho na zaklade § 3
odst. 8 zak. & 121/1920 Sb. (istavnej listiny) — na Zupany a z tychto
podla § 5 zak. &. 125/1927 Sb. na zemsky tirad v UZhorode, resp. podla
§ 2 vlad. nar. ¢. 96/1928 Sb. na okresné urady. Podla odst. 1 &l. 8 zak.
€. 125/1927 Sb. 1z4 sa v8ak odvolat, pokial opravny prostriedok neni
vyliceny, z rozhodnutia okr. tiradu k zemskému tradu. Z uvedeného ide
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na javo, ze za uinnosti zak. & 125/1927 Sb. a vlad. nar. &. 96/1928 Sb.
na Podk. Rusi je z rozhodnutia okresného tiradu jako odvolacej stolice
vOC&i usneseniu valného shromazZdenia komposesoratu, vydanému vo ve-
ciach upravenych predpismi obsazenymi v druhej Casti zak. ¢l. XIX:1898
(88§ 25 aZ 56), pripustné odvolanie k zemskému uradu, pokial' by nebolo
pozitivného ustanovenia, Ze d'alsi opravny prostriedok proti rozhodnutiu
okresného tiradu je vylaceny. Predpisu, podla nehoZ by bolo z rozhod-
nutia okresného tradu vo veciach zmieneného druhu dalSie odvolanie
vylacené, nss neshladal a zejména nespatroval takyto predpis v ustano-
veni § 54 zak. ¢l. XIX:1898, dovolanom v nap. rozhodnuti, podla nehoz
bola z rozhodnutia administrativneho vyboru vo veciach zmieneného
druhu pripustna staznost k byv. uh. spravnemu sudu, lebo ustanovenie
'§ 54 cit. zak. neupravuje otazku inStan¢ného poradu z rozhodnutia
okresného tiradu a okrem toho kone&nost rozhodnutia administrativneho
vyboru plynie z neho len nepriamo.

V danom pripade za u&innosti zak. & 125/1927 Sb. a vlad. nar.
€. 96/1928 Sb. bol tedy kompetentny rozhodovat zemsky trad, ovSem
nie jako stolica jedina, lebo v prvej stolici mal rozhodovaf okr. trad
(pripadne urleny vo smysle § 56 zak. ¢i. XIX:1898, resp. vlad. nar.
€. 187/1929 Sb.) a az v stolici druhej zemsky arad. LeZ staZnosf, jako
bolo- shora uvedené, namieta jedine, Ze Zal. zemsky trad vObec nebol
kompetentny v danom spore rozhodovat, nenamieta vSak, Ze nebol
opravneny rozhodovat jako stolica jedina, a nss nemal dovodu, aby
'k vySe uvedenej skutoCnosti prihliadnul z povinnosti tradnej, ponevac
tato' procesnd vada nezaklada zméto¢nost napadnutého rozhodnutia
(srovnaj usnesenie odborného plena zo dfia 17. novembra 1930 &. 1148/
29 pres. Boh. A CCCXCIV).

-~ II. St-I' namieta d’alej, Ze odvolanie Adolia M., ¢lena komposesoratu,
malo byt odmietnuté z tychto pri¢in: Adolf M. zaujal sice k otazke od-
‘kladu zaplatenia kiupnej ceny, o ktorej valna hromada vaé&Sinou hlasov
rozhodla, predbeZne opac¢né stanovisko, avSak pozdejSie, ked bolo jed-
nané a rozhodované o rozpoctovom deficitu a ked bola otazka odkladu
platenia znovu prejednand, proti tomuto jednohlasne vynesenému usne-
seniu neprotestoval; ma sa vraj preto Adolf M. pokladat za takého, kto-
ry pristipil k tomuto jednohlasnému usneseniu, jednajiicemu znovu
i o odkladu zaplatenia kupnej ceny; jako taky vSak pozbyl vraj prava
stazovat si proti usneseniu valnej hromady.

LeZ namietka tato je bezddvodna, lebo zak. ¢l. XIX:1898, ktory jedna
tiez o opravnych prostriedkoch proti usneseniam valnej hromady kom-
posesoratu, nema — jako to ostatne st-I v sfaZnosti i sam uznava —
takého ustanovenia, jaké ma st-I' v tejto namietke na mysli, a iného ta-
kého zdkonného ustanovenia, podla ktorého by malo byt v takychto pri-
padoch postupované sposobom v staznosti uplatiovanym, st-I' ani ne-
uvadza.

. Jako je patrné z vySe reprodukovaného oddvodnenia nap. roz-
hodnutia, oprel Zal. urad svoje rozhodnutie, ktorym zrudil zmienené
usnesenie valnej hromady bileckého komposesordtu, o tri samostatné
dovody, totiZz: 1. Ze usnesenie valnej hromady odporuje schvalenym
drevopredajnym a smluvnym podmienkam, obsazenym v bodoch 10 a
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12, ¢imz boly zaujmy komposesoratu zrejme poSkodené; 2. Ze sa hlaso-
vania stcastnili ¢lenovia komposesoratu FrantiSek A. a Ladislav G.,
ktori sa ale nemohli saCastnit hlasovania, ked'Ze st na st-lovej kupe
materidlne si¢astneni a mimo to je Frantisek A. i Svagrom st-la; 3. Ze
valna hromada nemohla rozhodovat o vrateni a zmene vadia, lebo tato
otaizka nebola na dennom programu schddze a vyZaduje schvalenia
zemského tradu.

Jako je patrné z obsahu staZnosti, broji st-I' vo svojich meritornych
vyvodoch, ktoré sa tykaju zakonitosti vyroku Zal. iradu o zruSeni usne-
senia valnej hromady komposesoratu, len proti spravnosti dovodov na-
padnutého rozhodnutia, uvedenych sub 2 a 3, nevznaSa vSak vobec
namietok (§ 18 zak. o ss) proti dévodu sub 1 uvedenemu

Tymto postupom pri formulovani staznych beodov znemoZnil vsak
st-F sam, aby sa nss mohol zabyvat spravnostou: dévodov nap. rozhod-
nutia, uvedenych sub 2 a 3; zostava-li vSak nap. rozhodnutie takto
oprené o dovod sub 1, je Fahostajné, zdali nap. rozhodnutie je v siihlase
so zakonom, pokial’ sa opiera o dovody sub 2 a 3, lebo i ked by tomu
tak nebolo, nemohlo by to viest k ciefu staznostou zamys$lanému, totiz
k zruSeniu nap. rozhodnutia, ked’ toto rozhodnutie, jako je to vySe uve-
dené, je oprené o dovod sub 1, ktoréhoZ spravnost st-I' spdsobom vyho-
vujlicim predpisu § 18 zak. o ss vébec nepoprel.

C. 11.604.

Pojisténi nemocenské (Slovensko): I * Skuteénost,
ze osoba, konajici ur¢ité prace, nese risiko, Ze pfipadné-neobdrii za svoji
praci Zadnou odménu nebo jen odménu nepfimérenou, nevyluCuje jesté
sama o sobé existenci sluzebniho nebo pracovniho poméru ve smyslu
zakona nemocenského. — Il. * Ze zak. ¢l. XXIX:1900 nelze dovoditi, Ze
tabakovi zahradnici jsou vidy k majiteli piidy v poméru pracovnim,

(Nalez ze dne 18. prosince 1934 ¢. 18.304.)

Prejudikatura: ad II. srov. Boh. A 11.114/34 a 11.115/34.

V € ¢: Okresni nemocenska pojistovna v K. proti zemskemu uradu
v Bratislavé a pojistnou povinnost.

Vyrok: Naf, rozhodnuti, pokud se tyka pfedpisu
po;nstnehozaLudVJkaB ]a aF,OndfejeM, Josefa

janaT Opdteje ¥ Pavla P; Stétpana a Jifttho P,
1rusuje se pro nezakonnost

Diivody: Vymérem z 25. listopadu 1925 nevyhovéla okresni dél-
niky pojistujici pokladna v Sahach Zadosti Vojtécha S. v M. za odepsani
pojistnych pfispévkii, které byly pfedepsany mimo jiné také za dobu od
1. listopadu 1920 do 1. listopadu 1925 za taba¢niky Ludvika B., Jana F.,
Ondfeje M., Josefa G., Jana T., Ondfeje P., Pavla P., Stépana a ]mho P.

v Castce 1 548 K& za kazdého z nich. Rozhodnutlm 7 15. Gervence 1930
»yhovela expositura okresniho ufadu v Sahdch odvolani Vojtécha S.,
zruSila napadeny platebni vymér a rekurenta od placeni pozadovanych
nemoc. piispévkil osvobodila.
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