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$kody. Zalobce odkazuje zejména k ustanoveni § 1295, odst. 2, ob¢. zak.
o Sikané jako k pravnimu divodu své zZaloby. Z uvedeného Zalobcova
pfednesu vyplyva ze se nedovolava napravy rozhodnuti nalezu rozhodci
komise, vydanému podle § 3 g) zakona o zavodnich vyborech ¢. 330/
1921 Sb. z. a n., nybrz Zze se domaha naroku na nahradu Skody, opiraje
jej o vyrok rozhod¢i komise, a zdlrazinuje z ného nespravedlivou pfikrost
svého. propusténi zalovanou firmou. Ne]de tudiz o zalobu podle § 105
astavni listiny. Neni proto potfebi ani zkoumati, zda Zaloba byla podana
ve lhité stanovené § 2 zakona ¢&. 217/1925 Sb. z. a n., jak to mylné
ucinil odvolaci soud. Pravem tudiz zalobce broji s tohoto hlediska protl
pravné mylnému odivodnéni napadeného rozsudku. NeZ jinak jest sprav-
nost napadeného rozsudku odvolaciho soudu odivodnéna jiz prednesem
zalobce, ktery se v dovolani omezil jen na vyvraceni pravniho nazoru
odvolaciho soudu, aniz dovodil ze skute¢nosti jim pfednesenych, ze by
narok zalobou uplatnény byl diivodem po pravu. Domaha-li se Zalobce
na zalované firmé nahrady $kody, bylo na ném, aby dokazal, Ze porusila
pracovni smlouvu takovym zplisobem, Ze jest Zalobci povinna nahraditi
skodu vzniklou mu propusténim z prace. Zalobce vSak ani nepfednesl,
ze ho zalovana firma propustila pfedCasné bez dilezitého divodu, kdy
by mu ovSem byla podle § 1162 b) ob¢. zak. povinna nahraditi veSkerou
Skodu z predCasného propusténi mu vzeSlou, ani neuvedl skuteCnosti,
z nichz by vyplyvale, Ze Zalovana firma, pouzivajic svého opravnéni
k propusténi Zalobce z prace, zneuzila tohoto svého prava mravné za-
vadnym zplsobem se ziejmym umyslem jej poSkoditi, coz by mohlo
odavodniti zalobni narok podle ustanoveni § 1295, druhého odstavce,
ob¢. zak. K odivodnéni Zalobniho naroku po té strance nestalilo vSak
zalobcovo tvrzeni, Ze rozhod¢i komise uznala pravoplatnym nalezem jeho
propusténi za nespravedlivou prikrost, nebot dospéla-li rozhod¢i komise
ve svém ndlezu, vydaném podle § 3 g) zakona ¢&. 330/1921 Sb. z. a n.,
k presvédCeni, Ze zalobcovo propusténi bylo nespravedlivou pfikrosti,
neslo o rozieSeni néjaké predurcujici otazky prava vefejného, k némuz
by byla povolana jedin¢ rozhod¢i komise jako spravni tifad, jak to ma
na mysli zejména i ustanoveni § 190 c. . s., a nelze proto ani uznati
spravnym tvrzeni Zalobcovo, Ze o nespravedlive pfikrosti, které se pry
dopustila zalovana firma, propustw31 ]e] ze svych sluzeb, bylo jiz roz-.
hodnuto zpiisobem zavazujicim soudy pfi rozhodovani o zalobmm naroku.
PtesvédCeni rozhod¢i komise o nespravedlivé piikrosti pfi propusténi
zalobcové neni skutkovym zjiSténim, a nemohlo se proto ani stati pod-
kladem pro pravni posouzeni zalobniho naroku, nybrz soudam niz§im.
i soudu dovolacimu bylo jej posuzovati jen podle skutkovych okolnosti,
které mel Zalobce ve sporu pfednésti k odiivodnéni svého naroku na
nahradu Skody v Zalobé. Takovychto skuteCnosti se vSak zalobce pro
svilj narok nedovolaval, a jiz proto nemohla miti jeho Zaloba tspéch.

Cis. 16070.
Byl-li ve sporu, jehos pfedmét na penézich nebo penézité hodnoté

neprevySuje 7.000 K¢, ustné prohlaSen potvrzujici rozsudek odvolaciho
soudu a zaroven hcdnota sporu stanovena pod 7.000 K¢, aniz bylo pro-
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hlaseno dovolani za pripustné pro zasadni vyznam rozhodnuti, nelze do-
datecné vysloviti pfipustnost dovolani samostatnym usnesenim.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1937, R I 452/37.)

Ve sporu o ochranu vlastnictvi a oduznani sluZebnosti prohlasil od-
volaci soud pfi dstnim jednani odvolacim, konaném dne 8. fijna 1936,
rozsudek, {imz potvrdil rozsudek soudu prvé stolice, zamitajici Zalobu,
oceniv pfedmét sporu Castkou 5.000 K¢, aniz se zdroveni usnesl, Ze
dovolani jest pfipustné, protoZe jde o rozhodnuti zdsadniho vyznamu
(L I, ¢ 2 zak. ¢ 251/1934 a ¢l. I zak. 314/1934 Sb. z. a n.). Téz
v pisemném vyhotoveni odvolaciho rozsudku nebyla obsaZena feena
dolozka. Teprve dodate¢né usnesenim z téhoz data se odvolaci
soud usnesl, Ze se vyslovuje piipustnost dovolani z jeho rozsudku
vySe doteného.

Nejvys§si soud zruSil k rekursu Zalobkyné napadené usneseni.

Divody:

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu neni pfipustné dovo-
lani, nepfevySuje-li pfedmét sporu, o némz by mél dovolaci soud roz-
hodnouti, na penézich neb pené¢zité hodnoté 7.000 K¢, le¢ by odvolaci
soud v rozsudku prohlasil dovolani za pfipustné, protoZze jde o rozhod-
nuti zasadniho vyznamu (§ 502, odst. 3, c. f. s. v doslovu zak. ¢l. I, ¢. 2
zdk. ze dne 11. prosince 1934, ¢. 251 Sb. z. a n. a ¢l. | zak. ze dne
17. prosince 1936, ¢. 314 Sb. z. a n.). Podle zapisu o ustnim odvolacim
jednani pfed soudem odvolacim byl rozsudek ustné prr04h1é§en bez do-
datku o pripustnosti dovolani, ktery neni téz uveden v pisemném vyho-
toveni rozsudku. Odvolaci soud byl tim podle § 416, odst. 2, c. f. s.
vazan na své rozhodnuti. V disledku toho, kdyz byl predmét sporu od-
volacim soudem ocenén na 5.000 K¢, byla tim jiz vylou€ena pfipustnost
dovolani proti potvrzujicimu rozsudku a nebylo lze vysloviti pfipustnost
dovolani dodate¢né samostatnym usnesenim.

Cis. 16071.

Na jazykové vadné podani advokata vystupujiciho jako strana vlast-
nim jménem nelze uZiti pfedpisu ¢l. 4, odst. 1, jaz. naf. ¢. 17/1926 Sb.
z. a n., nybrZ jest je podle odst. 3 fec. ¢lanku bez udéleni lhiity k opravé
formélni vady odmitnouti jako nehodici se k tomu, aby bylo o ném
podle zakona zahajeno jednani.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1937, Rv I 1987/35.)

Zalovany — advokat —, ktery nebyl pfisluSnikem jazykové menSiny
ve smyslu § 2 jaz. zak. & 122/1920 a ¢l. 14 a 16 jaz. naf. ¢ 17/1926
Sb. z. a n., podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolaci spis v jazyku
némeckém.

NejvysSs§i soud odmitl dovolani.



