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exekuci povoliti a teprve po jejim vykonu -— ale jeSt€ pfed jeho schva-
lenim — poZadati okresni fifad o rozhodnuti, zda a pokud je exekuce
na zabavené movitosti pfipustna bez ajmy vefejnych zajmii.

Srov. ¢is. 12305 sb. n. s.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1935, R 1V 86/35; diivody viz Ur. sb. &is. 2133.)

Cis. 14435.

O vyZzivném pozadovaném rozloucenou manzelkou podle § 1266 obc.
zak. plati co do nepnpustnostn dovolani § 502, tfeti odstavec, c. f. s.
v doslovu Cl. I ¢is. 2 zak. Cis. 251/34 Sb. z an.

(Rozlr. ze dne 8. ¢ervna 1935, Rv I 1002/35.)

Zalobkyné domaha se zalobou, by ji jeji rozlouCeny manzel platil
z divodu § 1266 ob¢&. zdk. vyZivné mési¢né 350 K& NizZS§i soudy
pfisoudily Zalobkyni 125 K& mési¢n¢ ode dne podani Zaloby.

Nejvys§si soud odmitl dovolani Zalobkyné do zamitajici Casti
jejtho Zalobniho zadani.

Dfivody:

Zalobkyné napada rozsudek odvolaciho soudu podle obsahu dovo-
lani jen pokud byla zamitnuta Zaloba na pfisouzeni vyssiho vyZzivného
nez 125 K& mési¢né a na pfisouzeni vyzivného i za dobu pred podémm
zaloby. Ve véci samé Zalobkyné se tedy nepoklada a ani nemfiZe pokla—
dati za zkracenou vyrokem o diivodu prévmho naroku, nybrZ jenom vysi
vyzivného stanovenou rozsudky nizSich soudfi, a to Jednak co do doby,
od které vyzivovaci povinnost pocind, jednak co do mési¢nich Castek
vyzivného. V obou pfipadech bézi jen o vyméru vyzivného ze zakona,
nikoliv o diivod pravni povinnosti. V tomto sméru vSak odvolaci soud
potvrdil rozsudek prvého soudu a jest proto podle ustanoveni § 502
odst. 3 ¢. f. s. v doslovu ¢lanku I &is. 2 zak. ze dne 11. prosince 1934
¢is. 251 sb. z. a n. dovolani nepfipustné. Zminé€ny zakonny pfedpis se
vztahuje také na pfipad, Zada-li rozlou¢end manzelka vyzivné v uri-
tych Thiitach splatné podle § 1266 obc. zak. Ustanoveni § 1266 nemluvi
sice 0 »vyzivném«, nybrZz o »plném dostiuCinéni«. Toto zahrnuje vSak
v sobé podle pfedpisu § 1323 ob&. zak. nejen nahradu skute¢né utrpéné
Skody, nybrz i pfiméfené odSkodnéni za to, co Zalobkyni ujde. U Zalob--
kyné, kterd rozlukou manzelstvi z viny manzZelovy pozbyla naroku a prav
podle §§ 91 a 92 ob¢. zak., zalezi tplné dostiu¢inéni také v nahradé
ztraceného naroku na vyZivné, takZe v zalobé pozadované mésicni
castky, urlené k vyzivé Zalobkyné, jsou vyZivnym ze zdkona podle
svrchu uvedenych pfedpislt (srov. k tomu také rozhodnuti ¢&is. 11154,
13375, 13838 sb. n. s.).



