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Cis. 221 dis.

Pri posudzovani otazky, ¢i sa disciplinarne previnenie premlcalo
alebo nie, je nerozhodné, kedy sa poSkodena sfrana dozvedeia o spa-
chani ¢inu alebo o opomenuti, zakladajiicom disciplinarny precin.

(Rozh. zo dna 22. oktébra 1934, Ds III 55/34.)

Najvy$§si sud ako sud disciplindrny pre veci advekatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. E. S., advokatovi v D., nasledkom odvolania,
podaného vdovou E. B. proti rozsudku disciplinarneho stidu advokatskej
komory v Turé. Sv. Martine zo dfia 23. jina 1934, po presktimani spisov
vyniesol tento rozsudok: Najvyssi sud ako stud disciplinarny pre veci
advokatov potvrdzuje rozsudok disciplinarneho sudu prvej stolice.

Dovody:

Odvolatel’ka napada rozsudok stdu prvej stolice preto, ze sud po-
¢ital premlCaciu lehotu disciplindrneho previnenia, predmet oznamenia
tvoriaceho, od tej doby, ked previnenie tidajne bolo spachané, ackol'vek
podla nazoru odvolatelky treba pocitat premlcaciu lehotu od tej doby,
ked sa poskozeny dozvedel, Ze obvineny sa nechoval tak, ako to bolo
jeho povinnostou. Odvolatel’ka je na omyle. Podl'a § 102 OdSI 2 advo-
katskeho poriadku trestnost disciplinarneho pre¢inu sa premlci, jestli
od ¢asu konania alebo opomenutia, zakladajticeho disciplinarny precin,
uplynuly dva roky bez toho, Ze by ozndmenie bolo byvalo u¢inené. Laho-
stejnd je tedy pri posudzovani otazky, ¢i sa premicalo disciplinarne
previnenie alebo nie, okolnost, kedy sa poskodeny dozvedel o spachani
¢inu. Tato okolnost podla § 72 adv. por. ma vyznam len pri posudzo-
vani zaloby sukromnej strany o ndhradu Skody. Disciplinarny sud prvej
stolice sa tedy nemylil, ked pocital preml¢aciu lehotu od spéachania
tdajného disciplinarneho previnenia a ked pominul disciplinarne po-
kratovanie z toho dovodu, Ze nastalo premlCanie, poneva¢ od spachania
udajného previnenia do podania oznamenia uplynuly dva roky.

Cis. 222 dis.

Cin porusujici povmnosti advokatského povolani ize podradatl i pod
skutkovou podstatu precinu ziehdeni cti a vaznosti stavu jen, pristoupi-li
k nému zvlastni okolnosti, z nichZ je na takové zlehCeni usuzovati.

Pro posouzeni otazky, zda advokat stranu zastupuje, ¢ili nic, nema
vyznamu, zda Slo o zastupovani za dplatu, i bez ni.

Subjektivni nepoznani trestnosti skutkové podstaty karného precinu
o sobé neomlouva pravé tak, jako neznalost trestniho zakona v Fizeni
trestnim.

PoruSeni povinnosti povolani, nikoliv i zlehCeni cti a vainosti stavi,
prevzal-li advokat, sepsavsi jako zastupce obou smluvnikii smlouvu,



