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stézovatelky, a pouze proti nému byia téZ povolena vyklizo-
vaci exekuce. Je nesporno, Ze manzelstvi povinného a stéZova-
telky bylo dnem 11. tmora 1924 dobrovolné soudné rozvedeno
a ze B. od rozvodu v byté, ktery ma byti vyklizen, nebydli.
V dobé podani vyklizovaciho ndvrhu, t. j. dne 23. (nora 1924
bylo manzelstvi tedy jiz rozvedeno a stéZovatelka ncbyla vice
Clenem domdcnosti povinného, procez se exckulni titul na ni
vice nevztaloval a vyklizovaci vvkon unemohl proto &z proti
ni byti proveden.

Divodnému dovolacimu rekursu bylo proto vyhovéno a
obnoveno usneseni prvého soudu.

Rozh neiv. soudu z 11. Cervna 1924, R Il 197/24.

Z téchto provedenych pfipadt plynou tedy tvto zasady:

i. Osobé tieti, ktera tvrdi, Ze neni podnajemnikem nebo C'e-
nem domdicnosti pov.nného, nybrz, ze je ve vyklizovaném byté
najemnikems nebo vibec uzivate’em na zakladé samostatnéio
p-ava, neprisiusi ani za'oba podle § 37 ex. ¥. ani za'oba urlovaci
podle § 228 c. . s.

II. Osoba takova musi své pravo ohlasiti bud'to pfi vykonu
exekuce vyklizevaci viaci vvkounému organu, anebo jesté pred
vykonem exekulnimu soudu.

Vyvkonny organ nesmi v takovém pripadé pod'e bodu 141
instrulice pro vykonné orginy osobu ireti, ktera se vyklizeni
vzpira, vykliditi, nybrz musi si vyzadati pokyau soudu.

III. Exekudni soud naridi v takovém pripadé rok k vys'echu
ticastnikd a zisté, Ze je pravni pomér treti osoby k vyklizova-
nému bytu sporny, odepre vicCi ni vyklizovaci vykon.

Dr. Viadumir Jefabetk.

Ruceni vymahajiciho veévitele pvi vedeni exekuce. Vevitel

odpovidad toliko za mepoctivost, vedl-li exekuci lak, Ze

zasazena byla cizi prava, kdyz o nich védél nebo védets
M SIL.

Zalobkyné domdhala se $kody zptisobené ji tim, Ze pii vy~
konu zai$fovaci exekuce proti tfetl osob& bylo zabaveno naklad-
ni auto a danc v uschovani uy Speditéra, ona pak musila pFi
rozvazeni zbozi pouZivati koni.

Zaloba byia zamitnuta ve v3ech instancich, nejvys$im sou-
dem z téchto diivodii:

Dovolatelce nelze prisvedcCiti, Z¢ by v pouhém poddni na-
vihu na zabaveni a uschovdni auta o sob¢ bylo 1zZe spatfiti ¢in
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nedovoleny. Vé&rite] vymdhajici ma povinnost, aby v navrhu
udal ony pfedméty, na néZ se exekuce ma vésti, Nelze ovSem
rici, ze by wvéritel mél pravo navrhovati exekuci na véci dluz-
niku nepatfici. Takového prava mu zikon nedava a Zalovand se
nemuze braniti {im, Ze navrhem vykonala jen své pravo, jak
min{ prvy soud. Jadro sporu jest v8ak v tom, zdyg ndvrh Zalo-
vané na zabaveni a uschovani auta !ze povaZovati za &in ne-
dovoleny, a zda lze ji ho pfiCisti za zavinéni. Vymahajici veé-
ritel ma pravo dosici uspokojeni z majetku dluznikova, veésti
exekuci na majetek diuZniktv v mezich zakonem vytlenych,
ale nema prava na dosazeni uspokojeni z majetky cizilio, na
vedeni exckuce na véci cizi 5 také ne prava na vedeni exekuce
zpluisobem dle zdkona nepfipustnym. Jde tedy o to, zda Zalovand
uzila svého prava navrhnouc exekuci v mezich zdkona a zdali ii
lze pricisti vinu, Ze meze ty byly pfekroleny.

Viny takov¢é v8ak pravem niz8i soudy u Zalované neshie-
daly. Vériteli nelze uloZiti beze vseho zodpovédnost za Skodu
vzniklou tim, Ze exekuce byvla navrZena nebo provedena i na
viei, které dluZzniku nepatii, a povinnost, aby vedl exekuci jen
tak, aby predem byly vyloueny namitky osob tfetich. Jevi-li
s¢ situace vériteli tak, Ze véci, na né€Z exckuci vede, dluzniku
patii, a muZe-li o tom byt poctivd presvédcen, nedopouSti se
bezpravného ¢inu, navrhne-li na né exekuci, a ie na tom, ¢i pra-
vo byvlo exekuci poruSeno, aby si je hajil. Ani vétitel ani soud
neb organ vvkonny nema moZnosti, aby piredem vySetfil sple-
tit¢ a nejasné poméry majetkové v tom sméru. Véfitel vyma-
hajici odpovida toliko za nepoctivost, vedi-li exekuci tak, Zc za-
sazena byla cizi prava, kdyZ o nich v&dél, nebo v&déti mus’l

Zasady tato vypiyva pro poruSeni viastnictvi jak z § 75
ex. ., tak i z 8§ 379, 335 a 320 ob¢. zak. (srv. divody judikétu
7z 3. zarl 1924 &. pres. 674/23 sb. m. spr. 1924),

V pfipadé sporném nclze podle zjiSténi nizsich soudf, jez
napadeno nebylo, shledati v postupu vymahajici vétitelky Zadné
viny. Ze by #alovani byla védéla tedy byla posit'vné pie-
svédCena, 7e auto, jehoz zabaveni navrhla, pati{ Zalobkyni nebo
Ze tato ma na ném prava uzivaci a drZebni, nebylo prokazano.
Dile vypovédi Dra L. odepiela zalobkyné tomuto informace v tom
sméru a tvrzeni jeji, jez sdélil orgén vykonny, nestacilo k opod-
statnéni takové vidomosti o privech uZivacich a drZcbnich.
Ale ani to nelze fici, Ze Zalovana védéti musila o pravu Zalob-

kyné a zc¢ ji musilo napadnouti, 7¢ Zalobkyné md na auto priva
néjaka, 7Ze tedy byla mala Tide pri vedeni exekuce. Vidy({ auto
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objednal sam dluZnik, dle nepopfeného pfednesu se zbavoval
svého majetku, proto bylo podezieni, Ze finguie pfevod, 7Zc¢ ic
tomu tak i u auta, které dfive neslo ijeho jméno a na jeho
iméno bylo u politického tifadu hlaeno, bylo ho pouZivano k 1oz-
vazeni cukrovinek v obchodg, ktery diive patfil dluZniku a ni-
koli Zalobkyni 4 auto bylo také opétovné pro dhthy dluZnikovy
zabaveno. Teprve pozdéji hlasila se i Zalobkyné k autu, bylo
i pro ieji dluhy zabaveno a béhem sporné exekuce hlasila se
k nému i nova druzka dluznikova; Zalobkyné udala Dru L..
7ze auto nepatii ani ji ani dluZzniku a odepfela dati biiZSi infor-
mace, netvrdila pfi zdaimu, Ze ii patfi néiakd prava uZivaci. Za
takovych okolnosti nelze vytykati Zalované, Ze trvala na za-
baveni auta, ani Ze ji musilo napadnouti, Ze nejde o auto dluz-
nikovo a Ze tim poruSuje uZivaci prava Zalobkynina. Proto
netfeba ani feSiti otdzky, zda auto skutecné preSlo do vlastni-
ctvi zalobkynina, méla-li na ném prava uzivaci skutecné i
stalo-li se tak na oko nebo zpisobem, kterému by mohla Za-
lovand odporovati dle zdkona odptiréiho.

Co se pak tyée zpuisobu provedeni exekuce, Ze totiz auto
bylo zabaveno pfes to, Ze nebylo v detenci dluZnikov®, nelze
tento zpusob Zalované pfiCitati za vinu. Z toho divodu, Ze
v tomto sméru neide o zavinéni Zalované, netfeba ani FeSiti
otazku, zda pravem odvolaci soud pokladal Sofera, ktery ne-
branil zabaveni auta, za detentora Ci za drzitele a ridil-li tento
Sofer auto wvec sluZbach Zalobkyné &i dluZznika a detenci vvko-
naval jen jejich jménem.

Neni-li tu tedy viny Zalované, neticba ani uvaZovati o
tom, zda Zalobkyné si sama nezpusobilag & nespoluzplisobila
§kodu, kterou nyni vymaha, tim, Ze si dle § 68 ex. ¥. nestéZovala.
Okolnost, zZe Zalovana prevzala vi¢i vykonnémy organu risiko
za to, Ze exekuci provede, nema vyznamu, jeZto rozhodnuti
soudniho orgdnu na takovém ziiS§té€ni spoclivat nemfize.

W

(Rozhodnutinejvys$§8iho souduz 4. inora 1925
Rv 1. 1892/24-1.) '

Pro Zaloby o pensijni naroky Zeleznicnich zawéstnanciv
uvedenych v $u 2 a2 8 nav. viddy rep. csl. ze dne 29.
prosince 1921 cis. 506 sb. z. a n., tedy proti spolecen-
stevnimu pensijnimu ustavu ($ 4), proti pensijnimu fon-
du stdatnich dvah (§ 7) a proti sc]fwalmym pensijnim



