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kona, je odpovéden podle § 4 zakona €. 124/1924 (vyhl. &. 145/1933)
Sb. z. a n,, Ze v tomto Casopise byla uvefejnéna zpréwa, jejiz obsah
tvoii skutkovou podstatu preéinu podle § 2 zakona ¢. 108/1933 Sb. z.
an a§ 1, odst. 1 zdkona €. 124/1924 Sb.z.an,, ktery mu nelze: pr1c1st1
podle ustanoveni pravé uvedenych zadkonfi, jezto je zjiSténo, Ze zprava
byla uvefejnéna bez jeho védomi, zanedbal vSak takové pozornosti, pfi
jejimz povinném uZiti by nebyla byvala zprava ta pojata do tiskopisu.

Nalézaci soud feSil vSak i otazku, zda se obzalovanému zdafil da-
kaz omluvitelného omylu v pfipadé, Ze ho je pokladati za odpovédného
redaktora, a vyslovil jako diisledek svého vyroku, Ze se spoluobzalo-
vané A., kdyby ji bylo pokladati za piivodkyni onoho urazlivého ¢lanku,
zdafil diikaz omluvitelného omylu, Ze tento divod trestnost vylulujici
jde i ku prospéchu obzalovanému B.

Proti tomuto zdvéru namitd stiznost predevSim, Ze redaktor se na
omluvitelny omyl vymlouvati nemfize. Namitku tuto nelze srovnati s vy-
slovnym ustanovenim § 6, odst. 5 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n., podle
néhoz, byl-li trestny €in proti bezpecCnosti cti spachan obsahem tisko-
pisu a je-li tu néktery divod vyluCujici trestnost ve smyslu ustanoveni
pfedchozich odstavcii téhoZz paragrafu, neni trestnd ani osoba odpo-
védna za zanedbani povinné péle (viz rozhodnuti ¢. 5067, 5087 a 5531
Sb. n. s.). Nalézaci soud, jak uz uvedeno, doSel k zavéru, Zze se obZalo-
vané A. zdafil ditkaz omluvitelného omylL. Kdyby tento zavér byl bez-
Vadny, byl by, hledé k ustanoveni § 6, odst. 5 zdkona o ochrang cti,
spravny i vyrok rozsudku, Ze z téhoz duvodu je prost viny i obzalovany
B. Zmateéni stiznost viak vytyka, Ze skutkovy zaklad, o néjZ opfel na-
lézaci soud zavér, Ze se obzalované A. zdafil difikaz omluvitelného
omylu, je vratky, jsa stizen zmatkem ¢&. 5 § 281 tr. f. Nutno se proto
onou C¢asti zmateCni stiZnosti zabyvati na tomto misté. Uvedeny zmatek
uplatiiuje stiznost pravem. — — — —

Cis. 6046.

Podl'a § 96, ¢is. 2 zak. ¢l. LIV:1912 sa tresta nielen doslovné uve-
rejnenie spisov v tomto zadkonnom ustanoveni uvedenych, ale aj uve-
rejnenie podstatného ich obsaihu.

K subjektivnej skutkovej podstate tohoto precinu sa vyzaduje tiimysel
(§ 75 tr. zak.); ten je dany vedomim vinnikovym, Ze uverejiluje spis
alebo podanie bez toho, Ze by bolo dané svolenie uradu k uverejneniu,
alebo Ze by tu bola okolnost umoZiujica beztrestné jeho uverejnenie
(na pr. verejné precitanie spisu na hlavnom po;ednavam)

Pre subjektivnu skutkovii podstatu obdobného preCinu podl'a ¢l. VII
zakona zo dna 17. decembra 1862, ¢is. 8 f. z. z r. 1863, stadi piha ne-
dbalost’.

(Rozh. zo dna 20. novembra 1937, Zm III 405/37.)

NajvyssSi suad v trestnej veci proti Dr. A. pre precin nedovo-
leného uverejnenia zmétolné staznosti verejného Zalobcu a obZalova-
ného zcasti odmietol, zCasti zamietol.
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Z ddévodov:

Obzalovany napada rozsudok odvolacieho stidu z dovodov zméato¢-
nosti podla § 385, Cis. 1 a) a ¢) tr. p.

Prvy z tychto dovodov uplatiuje predovSetkym namietkou, Ze nim
uverejnené Clanky, totiz ¢lanok uverejneny 28. maja 1933 v bratislav-
skom Casopise M. a ¢lanok uverejneny 25. maja 1933 v prazskom Casopise
P. neobsahuju ani ¢iasto¢né, ani tiplné uverejnenie nejakého podania alebo
tiradného spisu, ale ide vraj len o uverejnenie skutku spachané¢ho Dr. N.
a o sdelenie, Ze sa pre skutok ten vedie proti menovanému trestné po-
kraCovanie. Namietke tejto prisvedCit nelze.

V zistenom konani obZalovaného spoznaly niz§ie siudy jednak precin
podla § 96, ¢is. 2 zak. ¢l. LIV:1912 (uverejnenie prevedené v Brati-
slave), jednak pre¢in podla ¢l. VII zdkona zo 17. decembra 1862, &is. 8
I. z. z roku 1863 (uverejnenie prevedené v Prahe).

Podla prvého z tychto predpisov sa tresta za preCin (krome d'alSich
pripadov, ktoré tu neprichadzajit v uvahu), kto bez svolenia uradu zcela
alebo CiastoCne uverejni podania alebo tradné spisy zo zahdjenych
trestnych veci, ktoré trad neuverejnil.

Podla druhého z nich sa rovnako za preéin trestd, kto by obzalo-
vacie usnesenie, o ktorom ma nastat suadne pojednavanie, alebo obza-
lovaci spis uverejnil skorSie, ako bola obZaloba prednesend na hlavnom
pojednavani, aleba kto by obsah dokaznych listin, soznania obvine-
nych, svedkov alebo znalcov, ktoré boly behom trestného vySetrovania
ku spisom pripojené, uverejnil skor$ie, ako sa skonéi vySetrovanie a
ako sa ich uzije na hlavnom pojednavani.

Spomenuté predpisy sleduji hlavne acel zabranit kazdému mimo-
stidnemu vlivu na vykonavanie spravedlnosti. Taky vliv moZno vykonat
tiez uverejiovanim obzalovacich spisov a listin z pripravného pokraco-
vania, pokial’ ich nebolo uZité verejne pri hlavnom pojednavani. Majti-li
uvedené predpisy dosiahnut vyliCen¢ho ucelu, je potrebné vyluacit
nielen doslovné uverejnenie vymenovanych spisov, medzi ktorymi st
nesporne obZalovacie spisy a zapisnice o vysluchoch obvinenych,
svedkov a znalcov, vykonanych v pripravnom pokraCovani, ale aj uve-
rejnenie podstatného ich obsahu alebo casti, lebo jednym aj druhym
je mozné vykonat rovnaky vliv na hl'adanie prava.

Zakonny vyraz suverejnil«, spolo¢ny pre oba cit. zadkony (nema-li
byt dana prednost forme pred vecou), nel'ze ina¢ vykladat, nez ako je
uvedené, lebo ina¢ by sa pithym spracovanim spisu do inych slov do-
siahlo prave toho, ¢o zakony chcu vylalit, a nebolo by mozné s vysled-
kom proti tomu zakroCit. Je preto Fahostajn¢, Ci spis bol uverejneny do-
slovne alebo len podfa svojho smyslu. Ze Ciastolné uverejnenie obsahu
staci, je zrejmé nielen z uvedenych dovodov, ale aj z doslovu § 96,
Cis. 2 zak. €l LIV:1912, ktory vyslovne hovori o ¢iasto¢nom uverejneni..
Na druhej strane je ovSem pod]’a spravneho vykladu spomenutych pred-
pisov potrebné, aby uverejnené boly podstatn¢ Casti spisu a aby bolo
z uverejnenia zrejmé, Ze ide o niektoré zo SplSOV v cit. zakonoch uve-
denych. Pri tomto vyklade zakona uplne vyferpava zistené konanie ob-
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zalovaného zakonny pojem »uverejnenia«. ObZalovany totiZ vo svojich
rovnako znejucich ¢lankoch uviedol, Ze Statne zastupitel'stvo v Brati-
slave pod ¢. St. . . . podalo na Dr. N. obZalovaci spis pre zakazané
vyhnanie plodu, Ze lekarski znalci zistili zakdzanii povahu vyhnania, Ze
Dr. N. doznal nielea vyhnanie samo, ale aj to, Ze za zakrok pocital
1.500 K¢ a z toho dal spoluti¢inkujiicemu lekarovi 50 K&. Zo srovnania
tohoto obsahu c¢lankov obzalovaného s obsahom obZalovacieho spisu,
podaného pod cit. ¢islom na Dr. N., je 21e]me ze do Clankov obzalova-
ného skuto¢ne bol prevzaty obsah tohoto spisu, lebo vSetky obZalova-
nym do ¢lanku napisané skutky su uvedené¢ tiez v obzalovacom spise.
Nie je pochybné, Ze ide o podstatné Casti onoho obZalovacieho spisu,
lebo skutky v Clanku uvedené boly prave tie, ktoré pre zistenie skutku
Dr. N. a jeho prdvne posudenie boly rozhodne Z toho, Ze obzZalovany
pomenoval v ¢lankoch $tatne zastupitelstvo, ktoré na Dr. N. poaalo ob-
zalobu, ba uviedol aj jednacie &islo jeho obzZalovacieho spisu, Ze zdo-
raznil skuto¢nost podania obZaloby a hned’ za fiou uviedol obsah obza-
lovacieho spisu, presne uviedol trestny Cin, pre ktory bol Dr. N. Zalo-
vany, a €ast odOovodnenia obZalovacieho spisu, — plynie, Ze i§lo o uve-
rejnenie Casti obZalovacieho spisu.

Nizsie study preto plnym pravom v tom, ¢o obZalovany uviedol v svo-
jich ¢lankoch z obZalovacieho spisu, podaného na Dr. N., spoznaly po-
jem uverejnenia obZalovacieho spisu v smysle cit. predpisov a nejde
tedy len o uverejnenie skutku Dr. N. K poukazu na okolnost, Ze Caso-
pisy denne prinaSaji zpravy o vypovediach obZalovanych a pod., ne-
bolo hladené¢, lebo tato okolnost je bezvyznamna pre posidenie tejto
veci.

Tvrdiac dalej, ze bol v skutkovom omyle, vyluCujicom trestatel-
nost, poneva¢ nevedel v dobe Cinu o Stadiu trestnej veci Dr. N-a, vy-
tyka obZalovany ten isty zmatok, lebo poukazuje k nedostatku subjek-
tivnej podstaty. Ani tato namietka nie je dovodna.

Pokial’ ide o precin podl'a § 96, &is. 2 zak. €l. LIV:1912, vyZaduje sa
v smysle § 75 tr. z. imysel k subjektivnej podstate skutkovej. Tento
umysel je pri tomto pre€ine dany vedomim pachatela, Ze uverejiiuje po-
danie alebo spis v cit. predpise uvedeny a Ze niet svolenia uradu k uve-
rejneniu, resp. inej okolnosti, umozZiujiicej beztrestné uverejnenie, na
pr. verejného preclitania obZalovacieho spisu na hlavnom pojednavani.
V konkrétnom pripade niet pochybnosti o tomto vedomi obZalovaného -
uz podla samého obsahu ¢lankov. ObZalovany sdm v fiom hovori o urgi-
tom obZalovacom spise a hned na to uvadza jeho obsah. Musel si tedy
byt vedomy, Ze uverejnil obsah onoho spisu. V trestnej veci Dr. N-a
nedal podl'a zistenia nizSich stidov Ziaden z opravnenych tiradov povo-
lenie k uverejneniu obZalovacieho alebo iného spisu a nikdy v nej ne-
bolo konané hlavné pojednavanie. Ked’ obZalovany za tychto okolnosti
v Clankoch uZiva tieZ slov, »nech skonci toto trestné pokralovanie bars
ako s hl'adiska trestaniax, je zrejmé, Ze vedel, Ze pokracovanie nedoslo
eSte do Stadia ustneho vere]neho po]ednavama najmi ked ide o obza-
lovaného, ktory je prava znaly.
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Konal tedy tumyselne. Pre subjektivinu skutkovit podstatu precinu
podla &l. VII zikona zo diia 17. decembra 1862, &is. 8 f. z. z r. 1863,
stadi sice ptiha nedbalost. Ked’ tu vSak bolo viac (totiz imysel), je tym
ona podstata tym skorSie dana. Su tedy obidve namietky obzalovaného,
vytykajice zmdtok podla § 385, &is. 1 a) tr. p., bezzakladné.

Cis. 6047.

Ustanovenie § 10, odst. 1 zakona &is. 48/1931 Sb. z. a n. vyluCuje,
aby bol vinnikovi, odsidenému za Cin spachany vo veku mladistvom,
uloZeny vedl'ajSi trest straty iiradu a volebného prava do obci; v do-
sledku toho je zakonom vylaceny aj vyrok, Ze Cin bol spachany z po-
hnatok nizkych a nelestnych. PoruSenie tejto zasady zakladad zmétok
podla § 385, Cis. 2 tr. p. ,

(Rozh. zo diia 23. novembra 1937, Zm 1V 601/37.)
Srov. rozh. &is. 5533 Sb. n. s.

Najvy3si std v trestnej veci proti mladistvému A., obvine-
nému z previnenia kradeze, nasledkom zméatocnej staznosti obvineného
z uradnej povinnosti z ddvodu zmidto¢nosti podl'a § 385, & 2 tr. p. zrusil
rozsudky oboch nizSich stidov vo vyroku, ktorym bol vysloveny vedlajsi
trest straty dradu a volebného prava do obci, a tento vyrok aj s vy-
rokom, Ze Cin bol spachany z pohniitok nizkych a necestnych, pominul.

Z dovodov:

Pri preskamani veci z Gradnej povinnosti spoznal najvyssi std toto:

Rozsudkami oboch niz8ich sudov bol mladistvy previnilec A. uznany
vinnym previnenim kradeZe podla §§ 70, 333, 336, ¢is. 3 tr. z., § 3 zak.
&is. 48/1931 Sb. z. a n. a bol odsudeny na 2 mesiace a 15 dni vizenia.

Podla § 341 tr. zdk., § 3 zak. &is. 75/1919 Sb. z. a n., § 1 zak.
¢is. 163/1920 Sb. z. a n. bola vyslovena jednoro¢na strata tiradu a vo-
lebného prava do obci s tym, Ze €in bol spachany z pohnitok nizkych a
neCestnych.

Podla § 10, odst. 1 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. nasledky odsiidenia

stanovené trestnymi alebo inymi zdkonmi nenastivaji pri odsiadeni za
gin spachany vo veku mladistvom a zpomedzi inych nemodZe byt vy-
slovend strata uradu a ujma na pravach ob&ianskych.
-V smysle § 25, odst. 1 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. plati zakonné
ustanovenie § 10, odst. 1 cit. zak. aj vtedy, ked vinnik dokonal 18. rok
svojho veku pred zavedenim trestného pokraCovania alebo za trestné¢ho
pokraCovania. o

Vymeranim vedl'ajSieho trestu straty uradu a volebného prava do
obci niz8ie sady nezachovaly trestné sadzby zdkonom ustanovené pri



