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Nejvy$§§isoud nevyhovél dovolani.

Spravn¢ dovodil odvolaci soud, Ze pravo manzelky Zalovaného je
pouhé prdavo uzivaci i doklada se k vyvodim jeho jeSté, Ze samo, usta-
noveni odevzdaci listiny to jasné vyjadfuje fkouc, Ze taZ podrZeti ma »do~
Zivotné byvani v této chalupé«. Nepfizndva se ji tedy pravo vylucné
a neobmezené. Pakli je tak posud vykonavala, coZ se da vysvétliti tim, Ze
byla vlastnici domku jeii matka, nemiiZe to tietimu nabyvateli domku (Za-
lobci) byti na tikor, dokud nebylo roz$ifeni prava vydrZeno. Ze vSak
pouhé uzivaci pravo nepropiiiCuje ji naroku, aby tam i svého muZe uby-
tovala, je)st jasné, nebof smi mistnosti pouZivati jen k s v é potfeb& (§ 521
ob¢. zak.).

Cis. 566.

Ve sporu proti poziistalosti, dosud soudné neodevzdané, jsou prihia-
sivsi se dédicové pouze jeiimi zastupci, nikoliv vSak spoleiniky rozepre.
Omeskani nékterého z nich nema v zapéti rozsudek pro zmeskani proti
poziistalosti.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1920, R T 325/20.)

Zaloba byla podana proti neodevzdané dosud poziistalosti po Antoninu
A-ovi, zastoupené piihlasiv§imi se dédici: Adolfem, Emou a Marii.
K prvému roku dne 5. listopadu 1919 nedostavil se z dédicti nikdo, zavada
v doruleni shleddna ohledné Adolfa a Emy, Marii bylo obeslani fadné do-
ru¢eno. Procesni soud prvé stolice odmitl vynésti rozsudek pro zmeSkani
a ustanovil novy prvy rok ku dni 10. prosince 1919, K Zalobcove rekursu
nafidil rekursni soud usnesenim ze dne 5. prosince 1919 prvému soudu,
by vydal rozsudek pro zmesSkani proti Zalované poztuistalosti zastoupené
pFihlasivsi se dédickou Marii, Procesnisoud prvé stolice pfed-
sevzal po té dne 10. prosince 1910 znovu prvy rok se vSemi tremi dédici,
nacez vydal téhoZ dne rozsudek pro zmeSkani dle Zaloby, tudiZz proti vSem
tftem dédiciim. K odvoldni vSech tfi dédicti odvolaci soud rozsudek
zrusil a, vyhradiv pravemoc, nafidil soudu prvé stolice, by proti pozii-
stalosti zastoupené dédickou Marii vynesl rozsudek pro zmesSkani dle
usneseni rekursniho souduw ze dne 5. prosince 1919, proti Zalované pozi-
stalosti pak, zastoupené pfihlasiv§imi se dédici Adolfem a Fmou, by v §i-
zeni pokracoval a znovu rozhodl. Davody: Odvolini Adolfa a Emy
uplatiiuje zmatek &is. 4 § 477 c. ¥. s., jeito jim nebyla Ffadné dorucena
obsilka k prvému roku dne 5. listopadu 1919, ¢im7 jim byla odiiata moz-
nost, by se k tomuto roku dostavili a pfi ném projednavali. Odvolaci soud
iest nazoru, Ze zastupce Zalované pozilistalosti totiZ p¥ihlasivsi se déldice:
Adolfa, Emu a Marii nelze pokladati za nerozdilné spolec¢niky rozepfte
ve smyslu § 11 &s. 1 a § 14 c. T. s., jieZto rozsudek nemusi zniti steind®
proti vSem dédiciim a jest mozno rozdéliti véc ohledné jednotlivych dé-
dicfi (§§ 891, 550 ob¢&. zdk.). Soud prvé stolice nefidil se zdei$im usnesenim
ze dne 5. prosince 1919, a& ho k tomu zavazoval pfedpis § 499 c. ¥. s. Ve
zminéném usneseni bylo feceno, Ze pozistalost jest pfed odevzdanim za-
stupovana kazdym prihlasivsim se dédicem, Ze véritelé poziustalostni maji
na vali, by sviij narok proti poztistalosti uplatnili k rukam jednoho nebo
vSech dédicti jako zastupcti pozustalosti, a zvolil-li vé&ritel tento zpiisob



387

jako jest tomu zde, Z¢ tim nestali se je$té deédicové nerozdilnymi spolec-
niky rozepfe ve smyslu § 11 &is. 1 a § 14 c. . s. Tim ijest jiz FeCeno, Ze
vzhledem k uvedenému pravnimu nazoru jest mozno, by proti jednomu
z dédicit bylo vydano jiné rozhodnuti véci nez-li proti dédiciim ostatnim
(§ 891 ob¢. zik.). Prvy soud mél tudiz vynésti rozsudek pro zmeskani
pouze proti dédiCce Marii; tim vSak, Ze uznal dle Zaloby, zatemnil véc,
takZe neni jisto, zda v€c byla rozhodnuta ohledné vSech dédicii Cili nic.
Nejvys§8i soud vyhovél dovolacimu rekursu Zalované pozista-
losti zastoupené dédickou Marii a nafidil soudu prvé stolice, by v Fizeni
proti pozustalosti zastoupené dédickou Marii dale iednal a znovu rozhodl.

Divody:

Soud odvolaci jest toho néazoru, Ze zastupci Zalované poziuistalosti totizZ
pfihlasivsi se dédicové nejsou jednotnou spornou stranou ve smyslu § 11
Cts. 1 a § 14 c. T. s., ponévad? rozswdek nemusi proti viem tfem pfihla-
siv§im se dédiciim zniti souhlasn€ a jest moZno spor ohledné jednotlivych
dedictt oddeliti; uklada proto soudu prvé stolice, aby vydal rozsudek pro
zmeSkani zné€jici sice proti Zalované poziistalosti, avSak zastoupené pouze
dédickou Marii, kterd, a¢ fadné obeslana, k prvnimu rcku se nedostavila.
Soud odvolaci vychazi tedy, jak se zda, z pfedpokladu, Ze tu jde pfece
jen o spolecniky rozepfe, ktefi v8ak netvofi jednotné sporné strany ve
smyslu § 14 c. f. s. Av3ak o takovéto spoledenstvi tu nejde. Dle obsahu
Zaloby neni poziistalost po Antoninu A-ovi dosud odevzdana, a vé&fitelé
poziistalosti mohou tedy uspckoieni svych narokin pozZadovati pouze proti
podstaté poziistalostni, ktera tvofi ohledné vSech prav a zavazki zustavi-
telovych samostatny pravni subjekt. Prihlasivsi se dédicové jsou viidi této
podstaté poziistalostni pouze v poméru zastupcti, spravcit a uzivateli ve
smyslu §§ 547, 810 ob¢. zak. a § 145 nesp. ¥iz. Zalobkyn® také spravné
podala Zalobu proti poziistalosti po Antoninu A-ovi a Zalobni prosbou se
domaha pfedevsim codsouzeni Zalované poztstalosti k zaplaceni zazalo-
vané pohleddvky, kdeZto odsouzeni piihldsivSich se dédicli Zadd teprvé
pro pfipad vydani rozsudku po odevzdini poziistalosti. Jest tedy stranou
Zalovanou pouze osoba jedna, jednotny pravni subjekt a pfihlasivsi
se ‘dédicové vystupuji ve sporu pouze jako zastupci tohoto pravniho sub-
jektu, nikoli jako Zalovani a spolecnici rozepie a nelze proto ustanoveni
§§ 11, 13 a 14 c¢. . s. na tento piipad vztahovati. Zbyva tedy otdzka,
jsou-li vsSichni prihlasivsi se dédicové kolektivné opravnéni zastupovati
poziustalost, ¢i muze-li kazdy z nich celou poziustalost zastupovati a za
ni jednati. Rozhodnym bude tu obsah Zaloby. Nelze zajisté vylouciti moz-
nost podani Zaloby proti poziistalosti, zastoupené jednim z pf¥ihiasivsich
se dédictt v pripadé, kdyZ ostatni dédicové k Zalob& pficiny nezavdali.
V pripadé¢ pfitomném domahi se vSak Zalobkyné zaplaceni své pohle-
diavky z pozustalostni podstaty proti vSem pfihlasiviim se dédictim, takZe
ie tim uznava vsechny za zéastupce Zalované poziistalosti. Z ustanoveni
§ 547 obl. zak., Ze pfihlasivsi se deédic predstavuje ziistavitele a Ze po-
klada se vuci tretim osobam se zustavitelem za jednu osobu, dluzno sou-
diti, je-i vice dédicti, Ze predstavujice vSichni zustavitele jsou také vsichni
spolecné legitimovani a povoldni poziistalost ve sporu spolecné proti
nim vedeném zastupovati a Ze ani procesni tikony, ani liknavost jednoho
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z nich nemohou byti celku na tjmu, nebof rozsudek o Zalobnim ndv:hu,
by pozistalost byla k zaplaceni zazalované pohledavky odsouzena, mizZe
byti dle dosavadniho stavu véci jen jednotny. Z toho plyne, Ze nedosta-
veni se jedné prihlasivsi se dédicky, k zastupovani Zalované poziistalosti
opravnéné, k prvnimu roku nemiize oduvodniti rozsudek poziistalost k za-
placeni zazalované pohledavky odsuzujici ani ve form¢ nafizené soudem
odvolacim, ponévadZ tato dédicka i dle Zaloby neni samojedind oprivaéna
poziustalost zastupovati.

Cis. 567.

Zakon o pozadovacim pravu drobnych pachtyit (ze dne 27. kvétna
1919, Cis. 318 sb. z. a n.).

V tom, Ze drobny pachtyi upustil pfi novém propachtovani pozemkii
drazbou od dalSiho podavani proto, Ze pachtovné nabizené jinym zdalo
se mu prili§ vysokym, nelze spatiovati odnéti pozemku dle § 6.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1920, R T 413/20.)

Pachtyf pozbyl pachtu pozemki v roce 1915, jezto pifi obnovovani
pachtu vefeinou draZzbou upustil od dalSiho poddvani, naceZ pozemek
dostal se do pachtu nejvySSimu podateli. Soud prvé stolice pfiznal
mu pozadovaci narok, shledav v postupu pfi drazb¢ odnéti pozemku. R e-
kursni soud mu ndroku nepfiznal. Divody: Dle § 6 nezanikd narok
pachtyfe, jsou-li tu jinak podminky 8§ 1—3, odilal-li vlastnik pozeinek
pachtyfi po 1. srpnu 1914 proto, aby si zjednal vy3ssi pachtovné, nebo
z jinych diavodi, proti jeho vili, bez podstatné pt¥i¢iny. Jest zjiSténo, Ze
pozemky byly v roce 1915. po uplynuti pachtovniho obdebi dany spravou
cirkevniho statku znovu do vereiné drazby, Ze poZadovatel drazby se
sucastnil, avSak pozemku téch jiZ nevydrazil, tedy z vlastni vale, — lho-
steino, z jakych pohniitek, — vice nezpachtoval. NemiiZze tedy byti fedi
0 »odnéti« jich vlastnikem nebo ijeho zastupcem proti vili pachtyfové a
bez podstatné pficiny z diivodf ziStnych, jak to, § 6 c. zdk. md na mysli.
Pacht téchto pozemki koncil tedy pfede dnem vyhlaSeni zdkona ze dne
27. kvétna 1919, C¢is. 318 sh. z. a n., a neni tu tedy podminky pozadovaciho
prava na postoupeni téchto pozemkf v § 1 odstavec tieti cit. zak. uvedené,

Neivys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ustanovenim prvniho odstavce § 6 zdkona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.,, ma byti chranén drobny pachtyf, ktery po uplynuti
smluvené doby pachtovni cht€| pokracovati v poméru pachtovnim, kte-
rému to vsak byvlo znemozZnéno tim, Ze propachtovatel nepfistoupil na
pozadované prodlouZeni pachtu z dfivodi, jeZ zdkon neuznidva za pod-
statné, zeiména proto, Ze si chtél zjednati vy388i pachtovné. Téchto pied-
pokladii tu neni. Pczemky, o které jde, byly v roce 1915, kdy' se skoncil
osmilety pacht, spolu s ostatnimi pozemky kostelnimi, jak i dfive se d¢lo
a pfi takovychto pozemcich jest obvyklo, za Gcelem dalstho propachto-
vani dany do vefeiné drazby; — této mohl se sacastniti, kdo chtél, ale



