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zalovana védéla o podvodném jednani svého manzela a méla z ného
uzitek, nebyla by se tim jeSté¢ dopustila trestného ¢inu. Pro toto jeji
jednani mohla by se Zalobkyné na ni doméhati snad naroku z bezdi-
vodného obohaceni, nikoli vSak ndhrady Skody z trestného Cinu. Pokud
zalobkyné dale v Zalobé uvedla, Ze vSichni Zalovani byli ve spofjeni, Ze
ji uvedli v omyl, vyladkali na ni penize a je spotfebovali, je tento pifednes
jednak v rozporu s tim, co bylo stran Zalované shora uvedeno, jednak
sliivko stedy«, kterého Zalobkyné tu uZivd, nasvédCuje tomu, Ze nejde
tu o tvrzeni tykajici se skutkovych okolnosti, nybrZz o dedukci, ktera
ovsem neni podle toho, co shora bylo uvedeno, diislednd. Neni tedy
zalobni narok stran Zalované odfivodnén.
Nejvy3§si soud nevyhovél dovolani.
Déivody:

Zaloba je vyslovné oznafena jako Zaloba z diivodu nahrady Skody.
Zalobkyné tvrdila pod bodem VIII. Zaloby jako zavér z pfedchazejictho
prednesu, ze vSichni tfi Zalovani byli »tedy« ve spojeni, spole¢n¢ i
uvedli v omyl, vylakali na ni penize a je spotfebovali. Tento zavér vsak,
Ze penize vylakal na Zalobkyni Rudolf S. na navod tfettho Zalovaného
a ze druhd Zalovania Markéta S., o niz v dovolacim Fizeni pouze jde,
védéla o Cinu Rudolfa S. a z jeho Cinu meéla uzitek, po ptipadé Ze vyla-
kanych penéz pro sebe uzila a z téchto penéz dobfe Zila. Nebylo tedy
tvrzeno, Ze Markéta S. byla spoluvinnici nebo ufastnici podvodu ve
smyslu § 5 tr. zak. Ze vsak podilnictvi na podvodu neni trestnym ¢inem,
spravné jiz uvedl odvolaci soud. O soliddrni odpovédnosti Zalovane
Markéty S. z divodu jeji spolutitasti na podvodu (§§ 1301, 1302 obc.
zék.) nemiiZze proto byti fe¢. Mohla by sice po pfipadé byti Zalovana
pro bezdivodné obohaceni anebo z diivodu § 1041 ob¢. zak. o Castku,
kterou na sebe pfevedla, avsak po té strance jsou Zzalobkyniny tdaje
v zalob¢ naprosto neurcité a netiplné, nebot melze z nich seznati, jakou
urlitou ¢astku zalovand dostala z penéz na Zalobkyni vylakanych.

Ze tu nefjde o vindikaci véci (penéz) podvodné vylakanych, vyplyva
jiZ ze stylisace Zalobnf Zadosti.

Rozhodnuti ¢. 10151, 10583 a 10826 Sb. n. s., jichz se Zalobkyné
dovolava, nehodi se na souzeny pfipad, ponévadz jejich skutkovy za-
klad jest docela jiny nez v souzeném pfipadé.

Cis. 17094.

Dité jest opravnéno k Zalobé, kterou se domaha, Ze nebylo zpiozeno
tim, kdo uznal nemanzelské otcovstvi k Zalujicimu ditéti, a Ze neni
uCinna jeho legitimace potomnim siiatkem (§ 161 ob¢. zak.) jeho matky.

Takovou zalobu jest podati proti opatrovniku k obhajeni manzel-
ského piivodu. ‘

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1938, Rv II 29/38.)
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Tvrdé, Ze se narodil dne 17. unora 1935 jako nemanzelské dité Fran-
tisky B., kterd oznacila za jeho otce Stanislava C., ze ten své otcovstvi
k ditéti u soudu uznal a jako otec byl zapsan do matriky, dale Ze po-
tomnim sfiatkem, uzavienym mezi jeho matkou a Stanislavem C. dne
18. kvétna 1935, byl Zalobce podle § 161 ob¢. zak. legitimovan a stal
se takto manZelskym ditétem Stanislava a FrantiSky C-ovych, ackoli
Stanislav C. neni otcem Zzalobce, nebot' jeho matka v dobé kritické pro
jeho zplozeni se Stanislavem C. nesouloZila, a on byl zplozen jinym
muzem Stanislavem K., domahé& se Zalobce Zalobou zjisténi, Ze neni
zplozen Stanislavem C., a dfisledkem toho i bezuCinnosti své legitimace
napotom,mm snatkem. Zalobe vyhovély soudy viech t¥i stolic,
nejvy3$Si soud ztéchto

davodu:

Stran aktivniho opravnéni nezletilého Zalobce k Zalobé nutno pfe-
dev§im zddrazniti, ze Zalobcovo opravnéni nelze posouditi podle § 159
ob¢. zak., nebot nejde tu o Zalobu upravenou v §§ 158 a 159 ob¢. zak.,
které upravuji jen Zalobu na oduznani manzelského pivodu ditéte na-
rozeného v manzelstvi ve lhitach § 138 ob¢. zak. Ve sporu jde o roz-
feSeni soukromopravni otazky, zda dité je puvo‘diul manzelského Ci ne-
manzelského, tedy o Zalobu statusovou, z prava rodinného, pfi niz jest
sice na snadé zejména co do ditkazw a nutnosti Zalovati opatrovnika
obdoba s § 158 ob¢. zék., pti které vSak nutno aktivind oprdvnéni k Za-
lob¢ posouditi podle obecnych ustanoveni prava procesniho i hmotného.
Nelze pochybovati, Ze na rozhodnuti feSené otazky ma dité samo svrcho-
vany zajem a Ze nutno mu pfiznati pravo zahdjiti kroky, aby otazka
jeho manzelského i nemanzZelského phvodu byla vyfeSena k jeho Za-
lobé, kdyz zvlastnim pfedpisem neni z toho prava vylou€eno. Rozhod-
nuti ¢ 15962 Sb. n. s. ndzoru tomu nebrani, nebot i tam bylo ditéti
pfiznano pravo domdhati se vyroku, Ze domnély nemanzelsky otec neni
jeho otcem. V rozhodnutich ¢. 6210, 9630 a 13095 Sb. n. s. byla feSena
jina otéazka.

Cis. 17095.

I. O tom, zda jde o vé€cnou zavadu, k niZ musi knihovni soudce pfi-
hliZeti, at’ je zapsana na listu B, nebo na listu C, rozhoduje jen obsah
zapisu; v pochybnosti nelze feSiti v knihovnim fizeni, zda se knihovni
zapis omezeni viastnického prava stal pravein, ¢i nikoli, a jaky jest jeho
pravni dosah a vyznam.

II. Finan¢ni prokuratura jest podle § 2 ¢. 6 vlad. naf. ¢. 82,/1936 Sb.
Z. a n. opravnéna k rekursu, mize-li jiti o zasah do kmenového cirkev-
niho jméni.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1938, R I 1241/38.)



