— Cis. 7693 —
30

Cis. 7693.

K formalni platnosti sménecného akceptu se vyzaduje nejen mate-
rielni, nybrz i formalni totoznost trasata a pfijatele. Této formalni totoz-
nosti neni, pfijal-li trasat, vyznaceny v adrese firmou, sménku svym ob-
canskym jménem.

Staci, podepsal-li se vydatel na pfedni strané sménky pod jejim tex-
tem, trebas pied ieho podpisem byl jiz podpis prijateliv.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1928, R 1 1139/27.)

K namitkam Zzalovan¢ho (firmy Jul. J. a Co.) procesni soud
prve stolice zbavil smenecné platebni pfikazy platnosti. O dv o-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by, vy-
Ckaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. Duvody: Nespor-
nym jest, Ze jedinym majitelem Zalovan¢ firmy Jul. J. & Co. jest Kamil
Sch., coz bylo zalobci znamo v dobé vystaveni pokud se tyCe nabyti smé-
nek. Soud prveé stolice spravné uvadi, ze firma jest jen kupeckym jmé-
nem obchodnika, pod nimz provozuje obchody a jimz podpisuje (¢l. 15
obeh. zak.), ze viak neni pravnim podmeétem vedle obchodnika nebo mi-
mo ncho. Nelze vS8ak prisvédciti soudu prveé stolice, Ze na spornych smén-
kach podpisy Jul. J. & Co. a Sch., pfipojen¢ pod slovo »angenommenc
neznamenaji nic jiného nez dvakrate napsany akcept trasata uvedeného
jako firma Jul. J. & Co. Sméne¢nikem jest firma Jul. J. & Co., kterd ob¢
smcnky pfijala, a podpis na obou sménkach Sch. jest podpisem majitele
zalované firmy jako vystavitele spornych smének. Ponévadz totoznost
trasanta a trasata ze smének nepochybné nevyplyva, jde o vydané¢ sménky
na vlastni fad, tudiz o platné¢ sménky. Sporné¢ smenky, kdyby osoba vy-
stavitele (trasanta) a smcénecnika (trasata) byla taz, byly by vydanymi
vlastnimi sménkami na vlastni fad, kde osoba vystavitele smének, pfi-
jatele a remitenta jest taz. Ponc¢vadz misto vydani smének W. jest roz-
dilné od mista splatnosti R., jsou sménky jako sménky distan¢ni platné,
nebof tu podle sménedn¢ho prava se ma za to, zZe vystavitel (trasant)
a remitent jsou tymiz osobami, naproti tomu pokladaji se trasant a tra-
sat za rozli¢né osoby, takZe csoba remitenta a trasata (sménecnika)
jsou rozdilné osoby. (Viz Kom. k ¢l. 6 Griinhut str. 94, Staub-Stranz
str. 43, Hermann Otavsky Smeénecni pravo str. 29.) Soud prvé stolice
neposoudil véc po pravni strance spravné, maje za to, Zze sporn¢ smenky
jsou neplatn¢ proto, Ze nejsou vystavitelem (trasantem) podepsany a
ze sménecnik a remitent jsou jedna a taz osoba. Nasledkem svého myl-
nc¢ho pravniho nazoru se soud prvé stolice dalSimi namitkami zalované
firmy nezabyval a fizeni zlistalo ve sméru tom nedaplnym.

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Odvolaci soud spravné¢ dovozuje, ze ob¢ zalobni sménky maji vsecky
nalezitosti vydanych smének, pokud se tyce, Ze jde o sménky vydané¢ na
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vlastni fad ve smyslu ¢l. 6, prvai odstavec smén. fadu, pfi Cemz podpis
»Sch.« na obou sménkach jest pokladati za podpis vydatele, ktery
smenky vydal na vlastni fad, firmu Jul. J. oznaCenou v adrese trasata,
tedy podpis této firmy za fadny akcept. Na tom nic neméni okolnost, ze
sc v prvém odstavcei zaloby pravi, »Ze se pfijetim smének zavazala firma
Jul. J. & Co. diive ve V., nyni v R., majitel K. Sch. v R. zaplatiti smc-
necénou sumug, nebot tim neni feceno nic jinc¢ho, nez Ze majitelem firmy
jest Kamil Sch. a nikoli, Ze osobné¢ svym obcanskym jménem jako sou-
kromnik bez ohledu na své obchodni Wtahy podepsal sménku jako pfi-
jatel. Toto pojeti by ostatn& odporovalo jiz formalnimu doslovu sménky,
na ktery rekurent klade zvlastni ditraz, nebot Kamil Sch. v adrese jako
trasat vitbec nepfichazi a skutecny trasat firma Jul. J. & Co. jako takova
sménku podepsala a tim i pfijala. Ostatné k formalni platnosti akceptu
vyzaduje se nejen materielni, nybrz i formalni totoznosti trasata a pfi-
jatele. Této formalni totoznosti by tu vSak nebylo, kdyby trasat vyzna-
¢eny v adrese firmou pfijal sménku svym jménem obcanskym (srov.
Staub-Schranz, str. 119 pozn. 6). Nelze tedy podpisu Kamila Sch-a pfi-
kladati sméne¢né vyznamu akceptu. K vytce rekurentove, 7e Kamila
Sch-a nelze povazovati za vydatele proto, Ze jeho podpis jest teprve pod
podpisem firmy Jul. J. & Co., takze neuzavird kontext sménky, diuzno
uvesti, ze staci upln¢ podepsal-li se vydatel na piedni stran¢ sménky
pod jejim textem, pii Cemz je lhostejno, Ze snad pfed jeho podpisem byl
umistén jiz podpis pfijatelitv (srov. rozh. ¢is. 2995 a 3011 sb. n. s.).
Vzhledem k této uvaze netfeba se obirati otazkou, zda by snad bylo
mozno pokladati Zalobni sménky po pripadé také za sménky vlastni vy-
dané ve smyslu ¢l. 6 druhy odstavec smén. fadu.

Cis. 7694.

Pokud pfislusi rozvedené¢ manzelce narok na sluSnou vyZivu podle
dvorského rekretu ze dne 4. kvétna 1841, c¢is. 531 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1928, Rv I 907 /27.)

Manzelstvi stran bylo rozvedeno z viny obou manzeli. Zalobu man-
zelky proti manzeli o placeni vyzivného 800 K& mésicné oba nizs§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto ditvod: ZalobkynC
uplatiiuje podle pfedneseni v zapisu o tstnim jednani narok na vyzivu
ve smyslu dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s.
Dvorsky dekret zni: Manzelce po rozvodu z o‘boust*anné viny nenalezi
narok na sluSnou vyzivu, ponechava se v8ak soudci, by piipad k pfipadu,
uvaziv vSechny okolnosti a diivody slusnosti, pro manzelku svédcici, vy-
jimecné ptidrzel manzela, by poskytoval sluSnou vyzivu manzelce. Pod-
minky a nalezitosti, jez dvorsky dekret stanovi, jsou tudiz: 1. Pravo-
platné manzelstvi: Svazek manzelsky nesmi byti pfervan, musi trvati
v dobé Zaloby a vydani rozsudku soudu prvého (§ 406 c. . s). 2. Man-
zelstvi rozvedené¢: Opatieni dvorského dekretu vztahuje se jen na pri-



