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dubna 1924, ¢. |. Rv 1 213/24, ¢is. 3739 sb. n. s., nelze k nému pfihli-
zeti, protoZe je zalozeno na podstatn¢ jiném skutkovém déji, podle n¢hoz
— rozdilné od souzene¢ho pripadu — nebylo mezi stranami amluvy
0 prevzeti.

Cis. 7H44.

Ten, kdo zaplatil pfevodni poplatek z kupni smlouvy o nemovitosti
mezi tietimi osobami jiz po té, kdy nemovitost dale prodal jiné osgbg,
neni opravnén domahati se podle § 1358 ob¢. zak. nahrady na smluv-
niku z oné zpoplatnéné kupni smlouvy. Lhostejno, Ze se platce svému
kupiteli zavazal k vymazu pfevodniho poplatku,

Platce nema naroku na nahradu ani podle § 1042 ob¢. zak., prede-
psal-li poplatkovy dfad poplatek nikoliv tomu smluvnika z oné kKupni
smlouvy, na némz se domdiha nahrady, nybrz druhému smluvniku, a za-
jistil-li si poplatek na nemovitosti na zakladé platebniho pfikazu proti
druhému smiuvniku.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv I 357/27.)

V roce 1921 prodala zalovana nemovitost FrantiSku K-ovi a Filipu
H-ovi, od nichZ ji v roce 1923 koupila zZalobkyné¢. Zalobkyné zaplatila
v roce 1926 pifevodni poplatek ze smlouvy z roku 1921 bernimu dfadu
a domahala se jeho nadhrady na Zzalované. Bylo zjisténo, Ze pfevodni
poplatek byl na nemovitosti knihovné zajistén, ale v dob¢, kdy ho Za-
lobkyn¢ zaplatila, nebyla jiz vlastnici nemovitosti, jiZ byla prodala Kon-
stantinu S-ovi, a Ze zdznam zastavniho prava na nemovitosti pro onen
poplatek stal se na zakladé platebniho pfikazu vydaného pouze proti
Frantisku K-ovi a Filipu H-ovi. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech
tifi stolic, Nejvys§8s§im soudem z téchto

diavodi:

Dovolani, opirajici se o dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s. neni
opodstatnéno. Pokud Zalobkyn¢ opira sviij narok, aby {i zalovana na-
hradila pfevodni poplatek pfedepsany a ji zaplaceny z kupni smlouvy
ze dne 7. fijna 1921 mezi Zalovanou a FrantiSkem K-em a Filipem
H-em, o ustanoveni § 1358 ob¢. zak., zamitl odvolaci soud narok Za-
lobkyn¢ pravem. Zalobkyn¢ zaplatila pfevodni poplatek, kdyz jiz ne-
movitost, kter¢ se pfevodni poplatek tykal, prodala a do viastnictvi
pfevedla na Konstantina S-a. Nerucila tehdy za prevodni poplatek ani
veene (§ 72 popl. zak.), a jezto nebyla smluvni stranou pii koupi a také
jinak se poplatkovému eraru za poplatek nezarucila, ani osobné. Podle
§ 1358 ob¢. zak. ma vSak platce ciziho dluhu jen v pfipadé vécného
neb osobniho ru€eni za dluhy narok na nahradu toho, co na cizi dluhy
zaplatil. Jest mylnym néazor dovolatelky, Ze narok na nahradu podle
§ 1358 ob¢. zak. {i pfisludi, protoZe se Konstantinu S-ovi zavazala k vy-
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mazu prevodniho poplatku zajiSténého na nemovitosti. Tento zavazek
neni zarufenim se za dluhy, nestal se tak¢ proti vétiteli, poplatkovému
eraru a neni tedy ruebnim zavazkem, jehoZz splnéni by podle § 1358
ob¢. zak. zalozilo narok na nahradu vynalozeného nakladu. Pravem
tak¢ neuznal odvolaci soud, Ze Zalobkyni pfisludi zazalovany narok
podle § 1042 ob¢. zak. Poplatkovy afad pfedepsal (§§ 60 a 68 popl.
zak.) pfevodni poplatek nikoli zalované, nybrz FrantiSku K-ovi a Filipu
H-ovi a zajistil si nezaplaceny pfevodni poplatek na nemovitosti, jiz
se tykal, na zaklad¢ platebniho pfikazu vydaného na K-a a H-a. Za-
lobkyn¢ platic, by jej mohla podle svého zavazku proti S-ovi vymazati,
pfevodni poplatek, platila za FrantiSka K-a a Filipa H-a, nikoli za Za-
lovanou a nevynalozZila penize za tuto. Nema tedy zalobkyn¢ proti.za-
lovan¢ ani naroku podle § 1042 ob¢. zak. a odvolaci soud, uznav takto,
nepochybil. Podotknouti jest, Ze se rozhodnuti ze dne 1. prosince 1925,
Rv T 1326/25 uvefejnénc¢ ve sb. n. s. pod ¢is. 5504, jehoz se Zalobkyné¢
dovolava, na projednavany pfipad nehodi. V doty¢ném piipadé¢ doma-
hal se a byla podle § 1358 ob¢. zak. pfiznana nahrada za pfevodni po-
platek vlastniku nemovitosti poplatkem stizené, ktery podle § 72 popl.
zak. za poplatek véen¢ rucil (§ 1358 obc¢. zak.). Toho v pfipadc, o ktery
se tuto jedna, neni.

Cis. 7545.

Narok zaméstnance na zabraném majetku proti pfidélci na nahradu
skody, jezto proti ujednini pridélce se Statnim pozemkovym ufadem
pfi pfedani zbytkového statku pfesadil zaméstnance z deputatnika na
délnika s dennim platem, coZ podle ujednani bylo povaZovati za pro-
pusténi bez vainého diivodu, dluzno uplatiovati ve Ihiaté § 1162 d)
ob¢. zak., k niz jest pfihlizeti z aradu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv 1 406/27.)

Zalobce domahal se na majiteli zbytkového statku odSkodnéni podle
ujednani ze dne 24. ledna 1925, u¢inéného mezi Statnim pozemkovym
ufadem a zalovanym jako pfidélcem pfi odevzdani zbytkového statku
Z. a to proto, ze ho Zalovany proti onomu ujednani ptesadil z depu-
tatnika na délnika s dennim platem, coz podle bodu 17 a), e) zminé-
n¢ho ujednani jest propusténi bez vazného divodu a zaklada pro zalo-
van¢ho povinnost k odSkodnéni smluven¢ho v ujednani. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem
z teéchto

divodi:
Zalobcem uplatinovany narok musil, jeZto jest narokem z bezdiivod-

neho a tim i pfedCasné¢ho rozvazani sluzebniho poméru, byti podle
§ 1162 d) ob¢. zéak., by nezanikl, uplatfiovan na soudé do Sesti mésicti



