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i kdyZ pozistalost je pfedluzena, av8ak ve vSech téchto pfipadech je
piedpokladem, Ze poziistalost byla dédici odevzdana (arg. §§ 797, 819,
820 a 821 ob¢. zak.).

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zcela spravné posoudily niz§i soudy véc po strance pravni a staci
odkdzati na vystizné dilvody napadeného rozsudku, uznavajici sprav-
nymi i divody soudu procesniho. Diivody tyto nebyly vyvraceny vy-
vody dovolani. Zalovand se sice pfihlasila k dédictvi bezvyjimeéné,
avS8ak pozflistalost nebyla ji odevzdana, ponévadZ na jméni pozfista-
lostni byl uvalen konkurs, ¢imZ bylo fizeni pozfistalostni vyfizeno, a
ponévadZ nasledkem toho neni tu nic, co by dédi¢ce bylo odevzdati.
Véritel zlstavitelfiv (Zalobce) za tohoto stavu véci nemiiZe na Zalované
pozadovati zaplaceni své pohleddvky za zfistavitelem, ponévadz ji po-
z(istalost nebyla odevzdana. Dédicka pfihlaSka o sobé je$té neodiivod-
fiuje narok zalobni. To vSe jiZ oba niz§i soudy podrobné v ditvodech
svych rozsudkll vyloZily. Vyvody, kterymi se dovolatel snazi odfivodniti
sviij odchylny ndzor, jsou zcela liché, nebot nejsou s to, vyvratiti
spravné dfivody napadeného rozsudku, opfené o jasnd ustanoveni za-
konna i o praxi Ceskoslovenského nejvyssiho soudu shodnou i s naukou,
byt i odchylnou od praxe byvalého videfiského nejvyssiho soudu, podle
nichZ ruci za dluhy ziistavitelovy jen d&dic, jemuZ pozfistalost byla ode-
vzdana, kdeZto pfed odevzdanim rudi jen poziistalost a jen ona je pa-
sivné legitimovana. Pokud jde o vyklad § 801 a 807 ob¢. z. jest pfipo-
menouti, Ze nelze vytrhovati tato ustanoveni z celého souboru predpisii
obanského zdkona o pravu dédickém a bez ohledu na ostatni pfedpisy
vykladati doslov téchto dvou paragrafit a Ize upozorniti na spis Ehren-
zweigiiv (Erbrecht (1924), str. 329, 456, 484, 486, 489), na Ungerovo
pravo dédické — Erbrecht str. 188 nota 7 a na literaturu tam uvedenou
proti zastancfim odchylného vykladu (Hasenohrl Obligationsrecht II.
vyd. str. 124, Kirchstetter IIl. vyd. str. 406), a proti rozhodnutim Glaser-
Unger stara fada 1863, 2030, 8257 a 13152. Konec¢né slusi pfipome-
nouti, Ze podle poziistalostnich spist byl pravoplatné zamitnut navrh
nyné&jsiho Zalobce, by poziistalost byla Zalované odevzdana. Pokud do-
volatel popird spravnost nazoru, Ze tu neni majetku, jejZ by bylo lze
odevzdati, Cini tak marné, nebot pravoplatnym zamitnutim ndvrhu, by
byla poziistalost odevzddna Zalované pfihlaSené dédiCce jsou vazany
i soudy rozhodujici o Zalobé proti dédi¢ce o zaplaceni zfistavitelova
dluhu.

Cis. 12264.

Mimosoudni vypovéd’ ofi niZz nebyly splnény nalezitosti §§ 565 a
562 c. t. s., neni sice soudné vykonatelna, ma vSak ucinek zrusupcn na-
jemni pomér podle obCanského prava.
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Rekurs vypovézeného na ministerstvo vefejnych prac1 nenahrazuje
namitky proti vypovédi z bytu, dané mu mimosoudné revirni radou.

Pro Zalobu o vyklizeni bytu pfi. mimosoudni bezformalni vypovédi
neni pfedepsana lhiita a miize tato Zaloba byti podana i po uplynuti
¢trnacti dnii po zruSeni najemniho poméru.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1933, Rv I 2241/32.)

Zalovany si najal byt ve statnim domé, z né¢hoz dostal rozhodnutim
revirni rady ze dne 13. Cervence 1931 mimosoudni vypovéd k 15. fijnu
1931. Proti vypovédi podal Zalovany stiZnost na ministerstvo vefejnych
praci, jeZ ji zamitlo. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Ceskoslovensky
stat na zalovaném vyklizeni bytu. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle 2aloby Odvolaci soud Zalobu zamitl. D -
vody: Zaloba uvadi, Ze Zalovanému byla ddna vypovéd pro nedo-
drzovéani domovniho fadu. Jde tedy o vypovéd, kterd vyplynula z do-
movniho fadu, podle kterého, jak Zalujici strana v odvolani tvrdi, na-
jemni smlouva vzdy jest vypovéditelné. Vypovéd byla dana revirni radou
s uCinnosti k 15. fijnu 1931. Zalujici strana sama tvrdi, Ze tu nejde
o mimosoudni vypovéd ve smyslu § 565 c. f. s. a v dovolani tvrdi, Ze
vypovéd dana byla obycejné, nikoliv podle § 565 c. f. s. Jde tudiZ
0 obycejnou bezformalni vypovéd. Zalujici strana netvrdila, aniz di-
kazy o tom nabidla, Ze tato bezformalni vypovéd ma pravni G¢innost
mimosoudni nebo soudni vypovédi ve smyslu c. f. s. Z toho, Ze Zalovany
mel podle domovniho fadu prévo podati rekurs na ministerstvo vefej-
nych praci, nelze usuzovati, Ze oné bezformalni vypovédi uvedena ucin-
nost pfislusi. Zalujici strana naopak tvrdi, zZe tato vypoved’ nikdy ne-
mohla nabyti exekuéni vykonatelnosti, z CehoZ vyplyva, Ze vypovéd
“mimosoudni nebo soudni vypovéd v civilnim soudnim fadu uvedenou
nahraditi nemfiZe. Jakou pravni ucinnost méla miti tato mimosoudni
av8ak bezformalni vypovéd? Tim, Ze Zalovany podal rekurs na mini-
sterstvo, dal jasné na jevo, Ze vypovéd nepfijima. Ze ministerstvo ve-
fejnych praci rekursu Zalovaného nevyhovélo, nemiiZe zméniti nic na
povaze této bezformalni vypovédi. JeZto ialovan}'/ bezformalni vypovéd
nepfijal, nedoSlo ke smlouvé toho obsahu, Ze Zalovany musi byt vykll—
diti. Zalobg, ktera jest oznalena jako saloba o vyklizeni, tfeba jest za-
kladu pravnlho titulu a jako takovy uvadi se jen bezformdlni mimo-
soudni vypovéd. Zalobni nadrok predpoklada jiz zavazek Zalovaného
smluvni objekt vykliditi. Takovyto zdvazek nemiiZe ona vypovéd zalo-
ziti. Nebot, kdyby tu byl takovy zavazek, predpokladalo by to, Ze podle
ustanoveni domovniho fadu nahraZuje tato vypovéd mimosoudni vy-
- povéd ve smyslu c. f. s. coz, jak svrchu uvedeno, Zalujici strana viibec
netvrdila. Pakli by vsak tato vypovéd podle ustanoveni domovniho
fadu byla tak tcCinnou, jako mimosoudni vypovéd ve smyslu c. f. s.,
podava se nutny zavér, Ze by tato pravoplatna vypovéd’ byla exekuéné
vykonatelna, coz Zalujici strana sama popird. Odvolaci soud neshledava
tudiz Zadny ulinny titul, na ktery by se Zaloba opirala, a musel tudiz
Civilnf rozhodnuti XV. 2
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- zalobu zamitnouti. AvSak, i kdyby §lo o vypovéd, kterou by bylo po-
kladati za pravné ucinnou, nenabidla Zalujici strana ditkaz a nedoka-
zala, Ze tato vypovéd ostatni ustanoveni § 575 c. . s. o obnoveni na-
jemni smlouvy derogovala. Té&chto ustanoveni musi byti tedy pouZito
na souzeny pifipad. Odvolaci soud vyslovuje pravni nazor, Ze Zalujici
strana, pfedpokladajic, Ze jde o pravné tucinnou vypovéd, musela do
14 dnfi, co prosla lhiita k vyklizeni, t. j. dne 29. fijna 1931, nejpozdéji -
v8ak 14 dnft po doruCeni ministerského rozhodnuti o vyklizeni vypo-
vézeného bytu vésti exekuci proti ndjemniku, chtéla-1i zameziti, by vy-
poved’ opét nepozbyla uCinnosti. To se vS8ak nestalo. V odvolani zalu-
jici strany se sice tvrdi, Ze se v zdkon& nikde neuvadi, Ze Zaloba o vy-
klizeni musi byti podana do 14 dnit ve smyslu § 575 c. f. s. Na to jest
odpovédéti, Ze Zalujici strana dovolava se tu vyjimky z onoho zakon-
ného ustanoveni, kterého jak z rozhodnuti nejvy3siho soudu &is. 368 sb.
vychazi, na tento pfipad jest obdobné pouZiti, kterdZto vyjimka v za-
koné nema opory.
NejvysSSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Dovolani z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci jest pfi-
znati uspéch. Neni zavady, by vypovéd nebyla dana mimosoudné s plat-
nym ucinkem i bez zachovani naleZitosti §§ 565 a 562 c. f. s. ustnim
nebo pisemnim jednostrannym projevem strany vypovidajici o tom, Ze
a od které doby ma byti ur¢ity ndjemni pomér zruSen. Takova mimo-
soudni vypoved postrada ovSem soudni vykonatelnosti a ma jen ulinek
zruujici ndjemni pomér podle oblanského prava (§ 1116 ob¢. zdk.).
Odvolaci soud zdfiraziiuje, Ze v souzeném piipadé byla dana Zalova-
nému revirni radou pro nedodrZovani domovniho fadu tfimesini vy-
poveéd od 15. Cervence 1931 s ﬁéinnosti k 15. fijnu 1931, proti niz vSak
zalovany namitky ve smyslu § 566 c. f. s. nepodal, spokollv se jen stiz-
nosti k ministerstvu vefejnych praci, ]ez v8ak podle uvedoméni ze dne
17. listopadu 1931 byla zamitnuta. RovnéZ bylo zjisténo, Ze z najemni
smlouvy nevyplyva, Ze smlouva byla ujedndna na urcity ¢as. Odvolaci
soud projevil nazor, Ze Zalovany rekursem k ministerstvu vefejnych
praci dal dostateCnym zplisobem najevo, Ze mimosoudni bezformalni
vypoveéd nepfijima, takZe nedoSlo mezi stranami k timluvé, jeZ by mohla
byti podkladem zavazku Zalovaného k vyklizeni bytu, a Ze se proto Za-
lob¢ na vyklizeni bytu nedostava ucinného titulu. NejvyS$si soud tento
nazor odvolaciho soudu neschvaluje, nebot vypovéd jest jednostrannym
prolevem ville strany vypovidajici, ktery nabyva ti¢innosti, nebyly—h
proti nému podany v&as namitky podle § 566 c. . s. To se v souzeném
prlpade nestalo a rekurs podany zalovanym na ministerstvo vere]nych
'pram tyto namitky nahraditi nemfZe, nehledic ani k tomu, Ze nebyl
uspe,sny Byl tudiZz mimosoudni bezformalni vypovedl mezi stranami
na]emm pomér zruen s tidinnosti ode dne, jimZ kongila Ihfita k vykli-
zeni, nejpozd&ji vsak po doruleni uvédoméni o rozhodnutl mlmsterstva
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vefejnych praci Zalovanému. Zalovany, jak jest mezi stranami nesporné,
byt nevyklidil, dale ho uZivaje, a Zalobce podal na ného dne 23. tinora
1932 Zalobu o vyklizeni bytu. Nazor dovolatelilv, Ze pro podani Zaloby
o vyklizeni bytu pfi mimosoudni bezformalni vypovédi neni pfedepsana
lhiita a Ze tudiZ Zaloba miiZe byti podédna i po uplynuti ¢trnacti dnd po
zruSeni najemniho poméru, jest spravny. Ustanoveni § 575 tfeti odsta-
vec c. f. s., podle néhoZ mimosoudni vypovéd, proti niZ nebyly véas
podany namitky, pozbude platnosti, jestliZe se ve ¢trnacti dnech potom,
kdy nastala doba pro vyklizeni nebo pfevzeti najatého pfedmétu urcena,
nenavrhne exekuce pro toto vyklizeni, se nehodi na souzeny pfipad
proto, Ze zde nejde o vypovéd formalni, tvofici jiZ o sobé exekuéni
titul; ani ustanoveni § 569 c. f. s. nelze tu pouZiti, ponévadZ tu neni
najemni pomér, jenz by zanikl vyprSenim Casu, aniz by bylo ke zruSeni
smlouvy zapotfebi vypovédi. Zaujal-li tudiZ odvolaci soud v souzeném
pfipadé€ jen stanovisko § 575 c. f. s., neposoudil véc po strance pravni
spravné; tuto Zalobu nelze ani podle § 569 c. f. s., k némuz Zalovany
v dovolaci odpovédi odkazuje, pokladati za opozdénou. Okolnost, Ze
zalovany i po zruSeni najemniho poméru bytu dédle uZival, a Ze Zalobce
zalobu podal az dne 23. tnora 1932, nemfiZze byti Zalobci na Ujmu, a
zejména z ni nelze nutkavé a beze vSi pochybnosti vyvozovati, ze Za-
lobce vypovézeny ndjemni pomér mi¢ky obnovil, jeZto se to mohlo stati
tak¢ z ohledii na Zalovaného, aby mél Cas opatfiti si jiny byt.

Cis. 12265.

Naroku ze spravy lze se vzdati i ¢inem konkludentnim. Pfeve-

deni véci u védomi, ze jest cizi, jest konkludentnim Cinem, vzdanim se
micky. Koupena-li véc (kiifi), a¢ prodatel ruceni odmitl, jest v tom ku-
piteliiv souhlas s odmitnutim ruceni.
P Istivém zamiCeni vady ani vzdani se nevylucuje narok ze spravy.
Lstivym jest zamlCeni, stalo-li se umysing, by tim byl druhy smluvnik
priveden k rozhodnuti, jeZ by jinak neucinil. Znal-li prodatel vady koné
a neoznamil-li je kupiteli, mohlo by po pfipadé byti Istivym prohlaSeni
prodatelovo, Ze za nic ruCiti nemiiZe.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1933, Rv Il 528/31.)

Zalobu kupitele koné na prodatele o zruSeni kupni smlouvy a o vra-
ceni kupni ceny oba niZ8§i soudy zamitly.
"~ Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudf a vratil véc
prvému soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolatel odlivodiiuje svilj ndrok tim, Ze kiifi neni zpiisobily k ho-
spodaiskym ticeliim, pro néZ byl koupen a za¢ se Zalovani zarulili;, ac
o vadach koné védé&li a je zamlCeli. Soudy zamitly Zalobu proto, Ze ki

2.



