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Procesni soud prvé stclice vyhovel zalobé proti uscho-
vateli o vydani zaclon proti tomu, Zze zalobce zaplati Zalovanému
aschovné. Odvolaci soud k zalobcovu odvolani vyloudil jeho vza-
jemnou povinnost zaplatiti Zalovanému Gschovné.

Nejvys§Ssi soud nevyhovel dovolani zalovaného.

Divody:

Odvolaci soud odtavodnil vylou€eni naroku zalovaného na uschovné
v podstaté tim, Ze neni prokazano, ze mezi stranami doSlo ke smlouvc
schovaci a ze strany ujednaly mzdu za uschovani. Soud odvolaci pouka-
zal vSak i k tomu, Ze by Zalovany nebyl opravnén k zadrZeni, i kdyby
skute¢né Slo o uschovani zaclon. Podle ndzoru dovolaciho soudu zavisi
rozhodnuti o dovolani ve véci hlavni jen na rozieSeni otazky, zda je
zalovany opravnen vydani zaclon do spravy mu danych odepirati i z té
priciny, Ze sc zalobkyn¢ zdraha zaplatiti odménu za uschovani. A tu
prave proto, ze jde na strané¢ Zalovan¢ho o narok vyvozovany ze smlouvy
schovaci, neni tfeba uvazovati o tom, zda mezi stranami doslo vedle
smlouvy o dilo tak¢ ke smlouvé schovaci, byt i jen jako smlouvé po-
druzn¢ (vedlejsi), nebot, i kdyby snad tato otdazka byla zodpovédéna
kladn¢, nemohlo by to zalovanému v tomto sporu prospcéti. Podle jas-
ncho ustanoveni § 1440 obc. zak. nelze pfi vécech do uschovani pfii-
jatych pravo zadrzovaci vykonavati a disledkem toho neni Zalovany
opravnén narok na odménu za uschovani zaclon uplatnovati namitkou
zadrzovaciho prava ve sporu o vydani zaclon, nybrz mohl by se naroku
foho domahati jen zalobou (Ehrenzweig 1920 str. 354). Poukazuje-li
dovolatel na ustanoveni § 471 ob¢. zak., Cini tak bez tispéchu, nebot
tolo povSechné ustanoveni nema mista tam, kde zakon jinymi pfedpisy
¢ini z n¢ho vyjimky. Takovou vyjimku z pravidia obsahuje pfedpis

o

§ 1440 ob¢. zak. smérodatny i pro rozhodnuti tohoto sporu.
Cis. 3382.

Zodpovédnost zubniho lékare (technika), sesmekl-li se pi#i oSetfo-
vani zubu pfistroj se zubu a poranit tvar pacientovu.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Rv 1 8/28.)

Zalobkynt¢ domahala se na zubnim lékafi Dr. K-ovi a na zubnim
‘echniku Josefu S-ovi nahrady $kody, jezto byla poranéna pfi oSetfovani
chrupu Josefem S-em, zaméstnanym u Dr. K-a. Zalob¢ bylo vyhovcno
soudy viech tfi stolic, Nejvys§8§im soudem z téchto

duavodaiua:

Pokud jde o pravni posouzeni véci, jest oviem spravné, Ze se k opod-
statnéni nahradniho naroku podle § 1299 obc. zak. vyhledava aspon
nedopatfeni $kiidcovo, av8ak, pokud se tyCe povinnosti ditkazni, nelze
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prehlizeti, Ze v souzeném pfipadé §lo o smlouvu o provedeni praci zub-
niho l¢kare, takze tu plati zasada § 1298 ob¢. zak., podle které Zalova-
nému Skidci nalezi dokazati, Ze jest prost viny. Zalobkyné¢ tvrdila jiz
v zalobé, Ze si zalovany Josef S. pocinal tak neodborn¢ a neopatrng, ze
se mu pfistroj sesmekl a roztrhl ji tvaf, a Zalovani pfipustili, Ze s
tehdy S-ovi brusn¢ kolecko sesmeklo se zubu a Ze jeho nekryta Cast ji
zpusobila na vnitini stran¢ tvafe ranu 3 ¢cm dlouhou a 3 mm hlubokou
Ze §lo o nezavinénou nahodu, nebylo viibec prokadzano, a zZe pficina
sesmeknuti disku zalezela v chovani Zalobkyné¢, nebylo ani tvrzeno. Za
ujali tudiz oba nizsi soudové na zaklad¢ cel¢ho vysledku jednani spravind
stanovisko, Ze by bylo nemohlo dojiti k poran¢ni-Zalobkyné, kdyby byl
zalovany Josef S. vénoval svému vykonu zvlaStni pili a pozornost, jez
se na n¢m podle § 1299 ob¢. zdk. vyzaduje jako na odbornikovi, ktery
pracuje ostrym a tedy nebezpecnym nastrojem v ustech pacienta, jenz
se mu svéruje prave jen v duavere, ze takové zvIaStni pile a pozornosti
skute¢n¢ pouzije. Pravem proto shledali nizs§i soudové vlastni pficinu
sesmeknuti disku a tim zptisoben¢ho porancni Zalobkyné v tom, Ze za-
lovany Josef S. nezachazel s nebezpeCnym piistrojem dosti opatrné, ze
neveénoval vykonu naleZitou odbornou pili a ze se tak dopustil nedopa-
treni podle § 1299 ob¢. zak., ¢imz jest ndhradni narok Zalobkyné proti
nemu opodstatnén.

Cis. 8383.

Pachtovni smlouva o Zivnosti hostinské a vycCepnické jest zavisla
na schvaleni Zivnostenského afadu. Jde tu o podminku rozvazovaci nebo
odkladaci podle toho, zda provozovani Zivnosti a uZivani mistnosti
k tomu urcenych a za timto Gcelem spolupronajatych bylo pachtyfi pro-
pachtovatelem zatim jiZ pfenechanc Cili nic. Bylo-li napotom schvaieni
pachtyfe Zivnostenskym afadem pravoplatné odepfeno, uziva pachtyr
nadale mistnosti bez pravniho divodu.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Rv 1 1447/28.)

Zalobci domahali se na zalovanych, by byli uznani povinnymi vy-
kliditi a Zalobciim odevzdati hostinské mistnosti v domé Zalobed. Zalo-
vani namitli, Ze najemni smlouva byla ujednana na dobu t¥i let do 30
zafi 1930, okolnost pak, ze Zadost Zalovaného, by byl schvalen jeho
pachtyf Zivnosti, byla Zivnostenskym ufadem zamitnuta, zavinili Za-
lobci, nepodav§e stiznost do rozhodnuti Zivnostenského tradu. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby v podstaté z téchto divoda: Jest prokazano, ze
se¢ smlouva pachtovni mezi stranami, uzaviena dne 1. ledna 1928, pravo-
platnou a zavaznou mezi stranami nestala, pon¢vadZ pronadjem hostinské
zivnosti nebyl pravoplatun¢ schvalen, ze v disledku toho zalovani mist:
nosti v Zalob¢ uvedenych, jez jim byly propijceny k vykonu hostinske



