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staté, a nutne muscly veésti Gtoky na platné fiady v dalSim prubchu k ob-
Canské valce. Stiznost jest na omylu, ma-li za to, Ze Slo jen o zlo mistniho
razu a 7e si obzalovany nemohl byti ani védom nebezpecn¢ povahy svého
podnikani. Zjistujet rozsudek, ze¢ S$lo o védomé (amysiné) vyvolavani
ozbrojené akce a vzpoury proti vefejné moci statni a Ze pfi tom obZalo-
vany pocital se situaci, vytvofenou vypuknutim generdlni stivky a dél-
nickymi boufemi v celé republice. Jest tudiz i subjektivni vina obzZalova-
ného v rozsudku bezvadné zjisténa. Dle § 59 ¢) tr. zdk. iest prohlaSeno
za mirnéjsi trestnou formu velezrady vSeobecné bezvysledné vyzyvani
ku velezradnym jednanim, stane-li se vefein¢ a pied vice lidmi. Ponévadz
rozsudek zjisfuje, Ze obzalovany takovymto zpusobem vyzyval feci, ne-
smeéfuiici k individualné urcitym osobam, své posluchace ku nasilné zméné
poméru ve state, tedy k ttoku na vnitfni bezpecCnost statni, ¢ili jinymi
slovy podnécoval vnitini vzpouru, tedy iednani velezradné dle § 38 c¢)
tr. zak., byl pravem uznan vinnym dle obou citovanych paragrafi.

Cis. 425.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 . zak.).

Vysi neopravnéného pachatelova zisku (8§ 20, Cis. 2 b) neize stanoviti
rozdilem mezi cenou prodejni a maximalni, nybrz skuteényvm (konkret-
nim) ziskem pachatele.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1921, Kr 1 811/20.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci vyhoveél CastecnC po dstnim
liceni zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 29. zafi 1919, jimZz byli stéZovatelé uznani vinnymi pfe-
Sinem piedrazovani podle § 20 &is. 2 b) cis. nafizeni ze dne 24. bfezna
1017, ¢&is. 131 F. zak. a prec¢inem podle § 32 Cis. 2 a 4 min. nafizeni ze dne
26. kveétna 1917, &is. 235 f. zak., zrusil rozsudek v odpor vzaty ve vyroku
o viné obzalovanych pfecinem pfedrazovani dle § 20, ¢is., 2 b) cis. nafizeni
ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 . zak. a ve vvroku o trestn a vratil véc
soudu nalézacimu, by ii v tomto objemu znovu projednal a rozhodl —
mimo jiné z téchto

davodu:

Po strance vécené (Cis. 9 a) § 281 tr. £.) dovozuje stiznost, Ze obzalo-
vani sméli byti odsouzeni pro pie ¢in pfedrazovani, pokud se¢ tyce pfe-
¢in § 32 ¢&is. 2 a 4 min. nafizeni pouze v tom pfipad¢, kdyby bylo zji-
§téno, ze pfi prodeii mouky ka Zzdy z nich docilil vétsiho zisku nez 2000
K, pokud se tvce, kdyby kaZdy z nich zcizil mlynsk¢ vyrobky v hod-
noté vetsi 500 K. Tento nahled je mylnyin, ponévadz rozsudek vyslovuje,
7e obzalovani pfi obchodovani s moukou védemé spolupuisobili, a zod-
povidaii tedy za trestny vysledek jako spolupachatelé spolecne. Stadi
proto k odsouzeni pro piecin, jsou-li zjisttny shora uvedené¢ castky
ohledné obou dohromady, mikoliv ohledné kazdého zvlast. Ponévadz pak
prvni soud bezvadné zjistil, Ze oba obZalovani spolec¢né¢ zcizili amysing
a neopravnéné mivnské vyrobky v hodnoté 2763 K 74 h (vypocteno na
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zdkladé cen maximalnich), tedy v hodnoté 500 K pievysuiici, odpovida od-
souzeni obou pro precin dle § 32 ¢is. 2 a 4 min. nafizeni zjisténému stavu
véci a zdakonu. Naproti tomu neziistil soud, iakého skutecn¢ho neopravné-
ného zisku obzalovani prodejem mouky dosdhli, takZe nelze posouditi,
zda jsou zde pfedpoklady pro kvalifikaci precinu (3 20 2 b) cis. naFizeni),
t. i. konkretni zisk pfes 2000 K. Soud vychizeje z mylného nahledu {(co7
stiZznost vytyka dle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. t.), 7e rozdil mezi cenou pro-
dejni a maximalni (21.058 K—2763 K 74 h — 18.294 K 26 h) predstavuic
neopravnény zisk obzalovanych, 2000 K daleko pfevySujici, jak jej ma na
mysli zdkon pfi stanoveni hranice pfestupku a pfecinu pfedrazovani, ne-
zabyval se zjiStovanim skuteéného (konkretniho) zisku obzZalovanych,
ktery je pro tuto otdzku jedin® rozhodnym, a ktery ie rozhodné mensinez
zminény rozdil, kdvZ soud sam zjistuje, Ze obZalovani kupovali patrné za
vySsSiceny neZ maxiimalni. I kdyZ soudni zjisténi odivodiuii
odsouzeni obZalovanych pro pfedrazovani viibec, nelze na zdkladg iich
piczkoumati, zda jest oduvodnéno odsouzeni pro piecin ¢i prestupek.

Cis. 426.

Jde o »véci svéfené« ve smyslu § 183 tr. zak., dostane-li zakazniv
zbozi domn na vybér.

(Rozh. ze dne 23. dubra 1921, Kr | 195/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po nastnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského sondu
v Chebu ze dne 10. ledna 1921, pokud jim byl obZalovany podle § 259 &is.
3 tr. f. sproS§tén z obZaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197 a 200 tr. zak.
rozsudek v odpor vzaty zrusil a pfikazal véc piislusnému okresnimu
soudu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud zjistil, Ze obchodnik Vaclav A. dal 4. bfezna 1920 obZa-
lovanému, ktery na ném zadal, udiavaje mu nepravé jméno, par botek pro
svou sestru, — na vybeér dva pary botek, v cen¢ 300 K, o jejichz dal-
Sim osudu rozsudek Zadnych zjiSténi nedini. Prvni soud nabyl pfesvédéent,
Ze obZalovany botky na Viclavu A-ovi sice Istivé vylakal, nenabyl vak
piresvédceni, Ze jednal v tmyslu ho poskoditi, a sprostil ho proto z obZa-
loby pro zlo¢in podvodu. Zmatecni stiznost stitniho zastupitelstvi bere
osvobozujici vyrok v odpor dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. z té pficiny, Ze soud
nepravem neshledal v jedndni obZalovaného aspon pfestupek zpronevéry,
spachany zadrZenim a ptivlastnénim si jednoho paru botek v cené mensi
200 K. Zmatec¢ni stiZznost spravné dovozuie, Ze obZalovanému byl nej-
méné jeden par obuvi sveéien, jeZto mu dal A. oba pary v diwvite, Ze si jeden
podrZi na uvér a druhy vrati, z ¢ehoZ vyplyval pro obZalovaného zava-
zek, aspoil tento jeden par vratiti. Prvni soud je na omylu, ma-li za to, 7e
ide o pomér civilni, o obvykly ziev v Zivote¢ obchodnim, kdy zakaznik do-
stane zboZi domit na vybér, Ze tedy nelze mluviti o véci svéfené. Pojem
svefeni nepfedpokladda vyslovného smluvniho  poméru mezi stranami,



