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obsahuje i proml€eni, jest pry pravo k udrZovani vorové propustl st-
lem (§ 18 fadu policie fi¢ni) promleno;

b) Ze organy, kterym dle § 21 fadu pol. Fieni ‘piislusi dozor nad
zachovavanim tohoto fadu, konaly svoji povinnost nedbale, neprovedse
v€as pottebnych oprav shnilé propusti nebo nepfidrZevse k tomu vcas
majitele dila, takze poskozeni propusti z r. 1920 bylo umozZnéno seSlym
jejim stavem;

c) Ze zsv pozadoval toliko pFispévek na opravu fefené propusti a
Ze tudiZ st-1 neni povinen udrZovati propust tu sam.

Le¢ ani tyto namitky neshledal nss diivodnymi. Pokud jde o na-
mitku ad a), nutno zdiirazniti, Ze se v daném pfipadé nejednd o pr a-
vo st-le k udrzovani vorové propusti v jeho jezu, nybrz o povin-
nostk jejimu udrzovani. O promleni povinnosti lze tim méné mluviti,
jezto promlCeni neni viibec obecné uznanym diivodem zaniku vefejno-
pravnich povinnosti, positivaiho pfedpisu vSak, jenz by takovyto titul
zaniku udrZovaci povinnosti majitele vodniho dila uznaval, st-1 uvésti
nemiiZe.

Nez ani domnélé zanedbani povinného dozoru. (nédmitka ad b) ne-
muze majitele vodniho dila zprostiti jeho povinnosti udrZovaci, s niz je
nutné spojena péfe o dobry stav vodniho dila. St-1 netvrdi, Ze by orga-
nové dozorli maj. mlyna &p. 4 v R. opravovani feCené propusti byli zne-
moziovali. Chce-li v§ak fici, Ze méli vii¢i nému pouziti své moci dozorci
a ze musi tedy za zanedbani dozoru zodpovidati, stai uvésti, Ze na
vykon dozor&iho prava nikomu pravni narok nepfislusi, i kdyby dozor
organy zsv-u v nékterém sméru faktlcky vykonavany bylo vskutku lze
pokladati za vykon dozoréi moci ufedni.

Okolnost sub c) uvedend mohla by snad zakladati zvlastni liberu-
jici titul pravni ve smyslu § 44 vod. z., kdyby zsv povinnost hraditi st
nakladi spojenych s opravou fe€eného splavu byl skute¢né na se vzal
a stal se takto konkurentem dotfené povinnosti udrZovaci.

Le¢ ze spisii spravnich jde na jevo, Ze sice mezi zsv-em a st-lem
bylo o to vyjednavano, aby zsv provedl opravu zminéného splavu na
vlastni Gcet, a aby st-l1 k nakladim tém toliko pfispél, jednani ta vSak
nevedla, jak jiz svrchu bylo uvedeno, k positivnimu vysledku, takze
povinnost zsv-u jakozZto konkurenta, kterouz by st-1 mohl snad byti
gaste&né liberovan, zaloZena vilbec nebyla.

Nem4 tudiZ i tato posledni namitka diivodnosti a bylo proto stiZnost
v celém obsahu zamitnouti jako bezd@ivodnou.

C. 3173.

Zabirani budov: Aby opatien byl byt pro obvodniho Iékare,
Ize — za Setfeni zakonnych podminek — pouziti zakona ¢. 304/1921.

(Nalez ze dne 26. ledna 1924 &. 962).

V V € c: Karel V. v L. proti ministerstvu vefejnych praci (okr. soudce
Dr. Boh. Makovec) o zabrani bytu pro ulely vefejné.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.
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Divody: Vymérem z 26. srpna 1922 zabrala zsp v Praze na
zékladé zak. z 12. Cervence 1921 ¢&. 304 Sb. v domé st-lové ve V. byt
0 2 pokojich, kuchyni a pfedsini pro byt obvodniho lékafe Dra Josefa
L., protoze pro tento ucel, jehoZ dosazeni jest v zajmu vefejném, neni
v misté¢ jinych vhodnych mistnosti a ponévadz ¢ast domu, o niz jde, ne-
slouzi obytnym najemnim uceliim, byvsi naposled uzivana jako naturélni
byt a slouzic nyni k uschovani nabytku majitele domu vice nez po 2 leta.
Véci v mistnostech uloZené, jakoZz i véci z chodeb a dvora mohou byti
ulozeny v jinych mistnostech domu toho.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad odvolani st-lovu a potvrdil
rozhednuti 1. stolice z jeho diivodit a z nasledujicich dalich divodi:

Pokud stiznost popira, Ze tu neni vefejného zajmu pro ubytovani
vbvodniho lékafte, se pfipomind, Ze 1ékaf byl ustanoven pravé pro zdra-
votni obvod se sidlem ve V. a Ze jest tudiz v zajmu vef. péCe zdravotni
nutno, aby v tomto misté bydlel a mél ordinanéni mistnost. Zabrani
chaty turistické jest vylouCeno, jezto slouzi ulelim Zivnostenskym.
St-1 sice se nabidl, opatfiti 1ékafi nahradni byt, k dosazeni toho ucelu
vSak ni¢eho nepodnikl. Pro umistnéni véci nalézajicich se v chodbé jest
postarano. K namitce kone¢n¢, zZe st-1 potfebuje mistnosti pro obhospo-
dafovani svého statku, se pfipomind, Ze mistnosti téch k tomu ucelu ne-
bylo pouZito.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou neshledal nss diivodnou. —

Namitka, ze zabor jest vylouCen, jezto ubytovani obvodniho lékafe
neni takovym ucelem vefejnym, aby profi mohl byti zabrédn byt, jest
licha.

Otazku, zdali vefejny zajem vyzZaduje ubytovani urc¢ité osoby, dluz-
o feSiti podle konkretnich poméri. Zasadné bude vSak ubytovani jed--
notlivce ve vefejném zajmu, jde-li o osobu, jeZ obstaravajic vefejné
funkce jest nucena, za ti¢elem tohoto obstaravani zdrZovati se v jistém
miste. :

Podle spravnich spisit byl byt zabran pro obvodniho 1ékafe pro
obvod V. jmenovaného, tedy pro organ zdravotni policie. Vykon zdra-
votni policie iest podle fiS. zdravotniho zdk. z 30. dubna 1870 &. 68 f.
z. vefejnym tikolem obce. § 5 zak. toho stanovi, Ze se zem. zakonodar-
stvi ziistavuje, aby ustanovilo, jakym zplisobem mé kazda obec pro
sebe nebo spole¢né s obcemi jinymi uciniti opatfeni, jichz dle polohy
a velikosti tizemi a dle po¢tu a zaméstnani obyvatelti k vykonavani po-
licie zdravotni jest zapotiebi.

Na zakladé § 5 cit. f. z. byla pak zem. zdkonem z 23. tinora 1888
& 9 z. z. zavedena instituce obvodnich lékafii. Podle § 3, odst. 2 zak.
toho stanovi zastupitelstvo okresu v dohodé s polit. ifadem okr. jméno
obvodu zdravotniho a sid o lékafe obvodniho. Z ustanoveni toho jest
patrno, Ze obvodni lékaf musi sidleti v misté, jeZ mu bylo ustanoveno
sidlem. § 10 téhoz zak. pak stanovi, Ze 1ékafi obecni a obvodni jsou
stalymi organy odbornymi, kterym naleZi, aby spolupiisobily ve vSem,
co uklada zakon obci ve pfi¢in€ policie zdravotni (§§ 3 a 4 zak. ze dne
30. dubna 1870 &. 68 f. z.) a Ze maji jako orgdnové odborni
povahuufedniktvefejnych. Stanovi-li pak § 1 zak. & 304/
21. 7e lze zabrati k uZivani jednotlivé mistnosti pro tcely vefejné a
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pekud toho vyZzaduje vefejny zajem i pro uCely obytné, jest ziejmo,
Ze podmince té v daném pfipadé bylo vyhovéno. — — —

C. 3174.

Zabirani budov: Uzivatel mistnosti zabirané podle zak. ¢.
304/1921 nemiiZze se zaboru vyhnouti poukazem na to, Ze by mohly
byti zabrany mistnosti jiné.

(Nalez ze dne 26. ledna 1924 €. 965.)

V é c: Isabella A. v K. proti ministerstvu vefejnych praci o zabrani
bytu.

Vyrok. Nafikané rozhodnuti sezruSuje provady
fizeni.

Didvody: — — —

Rozhoduje o stiZnosti musil se nss pfedné vypofadati s namitkou
nezakonnosti, kterou stiZznost shledava v tom, Ze v témzZe domé je
v pravo od hlavniho vchodu do domu prazdny byt o pokoji a kuchyni,
s mistnostmi poStovnimi pfimo souvisejici, ktery byl st-lce nyni pfi-
kdzan jako nahradni byt, a Ze tedy nebylo nutno zabrati byt st-I¢in
v levo od vchodu, kdyZz ufad mohl pro nového poStmistra zabrati vol-
ny byt na pravé strané hlavniho vchodu.

V tomto sméru nemohl dat nss stiZnosti za pravdu.

§ 1 zak. z 12. srpna 1921 & 304 Sb. stanovi, Ze polit. tifad 1. stolice
muzZe pro ulely tu bliZe oznalené zabrati k uzivani budovy neb i jed-
notlivé mistnosti, pokud neni vhodnych mistnosti. Led
obmezeni tomuto nelze rozuméti tak, Ze by uzivatel mistnosti, které -
fad zabir4, se mohl sprostiti své povinnosti, zabrani trpéti, poukazem
na to, Ze by mohly byt zabradny mistnosti jiné, nybrZ jen v tom
smyslu, Ze po ruce jsouci vhodné mistnosti lIze jinak, neZz zabranim
opatfiti. Proto neni uvedena namitka odiivodnéna.

Déale uvazil nss o stiznosti toto: — — —

C. 3175.

Domovska prisluSnost (Slovensko): Clen premon-
stratského kanonického riadu nenadobudne prijatim do riadu domov-
skej prisluSnosti v obci, kde riad ma svoje sidlo.

(Nélez zo dina 26. januara 1924 ¢&. 1082).

Vec: Karol F. B. v Jasovskom Podzamku (adv. Dr. Vacl. Dvofak
z Prahy) proti Zupnému dradu v KoSiciach stran domovskej prislus-
nosti.

Vyrok: StaZnostfzamietisaakoneopodstatnena.

Do6vody: Obecny vybor obce Jasovsky Podzamok v zasadnuti
diia 20. marca 1923 konanom uznal domovskou prislu§nost Karola B.,
jasovského premonstratského kanovnika.




