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O stiznostech nss uvazil:

Sazeni penéz do herniho penézniho automatu je hrou, podobné jako
na pr. hra v karty, domino, ruleta a pod. Také hra spada ovSem v Sirsim
smyslu pod pojem zabavy. Pravidla o obecni davce ze zabav, vl. nar.
¢. 143/1922 Sb., nevymezuji presné pojmu »zibavy« ve svém smyslu,
nybrz v § 2 podavaji jenom velmi podrobny vypocet toho, co pod za-
bavou rozuméji. Avsak pravé z tohoto vypoctu dospél nss k presvédcent,
ze pravidla davkova hru o sobé nechtéla subsumovati pod pojem zabavy
ve smyslu §§ 1 a 2 prav.

Svédéi tomu predevSim ta okolnost, jisté napadna a nikoliv ndhodna,
Ze pravidla pres neobvykle podrobny vypocet zabav davce podrobenych
neuvadéji nejobvyklej$i zabavnou hru, t. j. hru v karty; z toho dluzno
souditi, Ze tuto hru jistt — a patrné také jiné hry o sobé —- zdaniti ne-
chtéla. Dale pada pro vyklad pravidel na vahu okolnost, Zze uvadéji sice
ve svém vypoctu hru v kuzelky a na kulecniku, ale nepodrobuji davce
tyto hry o sobé, nybrz ]enom »zavody pfi hfe v kuzelky a na kule¢nikux,
davajice tim ]asne najevo, Ze prostou hru v kuzelky a na kulecniku za
zabavu ve svém smyslu nepokladaji. Posléze je pro vyklad davkovych
pravidel, vydanych jako soucast vl. nar. ¢. 143/1922 Sb., vyznamnou
okolnost, ze vl. naf. ¢. 15/1928 Sb., které se oznacuije iako norma me-
nici a dopliiujici vl. naf. ¢. 143/1922 Sb., nechavajic v §§ 1 a2 pra-
vidla o davce ze zabav beze zmény, zavadi jako zvlastni davku davku ze
hry v karty, v domino, na kule¢niku a v kuzelky, davajic tim jasné na-
jevo, ze tyto hry za zabavy ve smyslu pravidel o davce ze zabav nepo-
klada.

Uvedené momenty svéd¢i tak silné pro zavér, ze hry — a tudiz i sa-
zeni penéz do herniho automatu — o sob& nespadaji pod pojem zabavy
ve smyslu pravidel o davce ze zabav, ze zavér ten nemiize byti otfesen
ani poukazem na ustanoveni § 2 bod 2 in f., podle néhoz davce jsou
podrobeny hazeni krouzky a tomboly. Z ustanoveni § 2 bod 2 prav.
mozno dovozovati jen tolik, Ze ddvce ze zabav podléhaji jednak hry,
které maji zaroven povahu »produkce nebo podivané«, a dale hry ve
vypoftu tom vyslovné uvedené, jako pravé hazeni krouzky a tomboly.
Ponévadz sdzeni do hernich penéznich automatit ani neni »produkei
nebo podivanou«, ani v § 2 bod 2 prav. neni vyslovné uvedeno, nelze je
uznati za podrobené davce ze zabav.

- €. 11.829.

Obecni davky: Podléha davce z pfepychovych byti mistnost,
pouzivana zivnostnikem k pfijimani zakaznikii a vyfizovani korespon-
dence, tfebas ji k tomuto ucelu neni nezbytné tfeba?

(Nalez ze dne 5. dubna 1935 ¢. 13.955/35.)

Véc: Karel P. v P. proti okresnimu tufadu v Prerové o obecni davku
z prepychovych byti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.



— C. 11.830 —
538

Ditvody: Stli byla z jeho bytu v P. za 1éta 1928—1931 prede-
psana davka z prepychovych byti v ¢astce 1.200 K& roéné. Odvolani,
v némz uplatiiovano vylouceni jedné mistnosti pouzivané jako kancelare
z ditvodu § 1 odst. 3 lit. d) prav., bylo mést. zastupitelstvem v P. a
v cesté instan¢ni nar. rozhodnutim zamitnuto v podstaté z davodu, ze
mistnosti té, jiz st-1 uziva ku pfijimani obchodnich navstév a ku pfi-
pravé korespondence ve své Zivnosti cihlarské, neni k tfelim Zivnosti
této vyhradné zapotrebi.

O stiZznosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Podle § 1 odst. 3 lit. a) pravidel o vybirani davky z prepychovych
bytli v P., schvalenych zem. vyborem v Brné vynosem z 31. srpna 1927
a platnych na dobu od 1. ledna 1927 do 31. prosince 1932, nepovazuji
se za obytnou mistnost této davce podléhajici prostory, kterych se uziva
vyhradné k aceliim Zivnosti neb p-ovolam

V daném pripadé neni sporno, ze mistnosti, o kterou zde jde, je po-
uzivano pouze k prulmam obchodnich navstev a pripravnému vyrlzo-
vani korespondence, a Ze neslouzi k tielim obytnym. Zal. titrad ma vSak
za to, ze mistnost ta neni prostorem od davkv osvobozenym, ponévadz
ji neni k uceltim cihlarské Zivnosti st-lovy zapotrebi. Tento nazor Zzal.
ufadu, proti kterému stiznost broji, je v rozporu s cit. ustanovenim pra-
videl, nebot' podle nich rozhoduje pro osvobozeni urcité mistnosti jediné,
Ze se ji k uceliim Zivnosti nebo povolani vyhradné uziva, takze rozho-
duje pouze skuteCnost uzivani, a je uplné bez vyznamu, zda Zivnost
nebo povolani takového uzivani vyzaduje ¢ili nic.

Je tudiz naf. rozhodnuti zaloZeno na nespravném vykladu zakona.

C. 11.830.

Obecni volby: Zrusi-li zem. (fad volbu obecni rady pro vadu
vol. fizeni vzniklou tim, Ze obsazeni mandatii pfipadiych skupiné sdru-
Zenych stran stalo se en bloc touto skupinou a nikoliv rozvrZenim na
jednotlivé sdruzené strany, neni opravnén zaroveii rozhodovati o tom,
jak jest rozvrh ten provésti.

(Nalez ze dne 5. dubna 1935 €. 14.062/35.)

Véc: Dr. Antonin Cs. v P. proti zemskému tfadu v Bratislavé
o volbu obecni rady.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
post.

Diavody: Dne 17. fijna 1932 byla v P. provedena volba obecni
rady. K namitkam Eisiga Sp. zru$il zal. ifad rozhodnutim z 8. listo-
padu 1932 volbu ¢lenit obecni rady.v P. Josefa M., Dra Karla F., Dra
Jaroslava K., Artura Sp., Josefa M., Teodora D. a Karla St., zvole-
nych en bloc za volebni skupinu, utvorenou pro volbu obecni rady sdru-
Zenymi stranami ¢ 2, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12 a 13. Soucasné ur¢il zem.
urad, ze osm mandati (se za-poé’ten{m mandatu prvniho naméstka), pfi-
padajicich uvedenym sdruzenym strandm, mélo byti rozvrzeno mezi jed-



