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seni okresniho zastupitelstva v U. ze dne 23. prosince 1892, na jehoz
zaklad€ bylo vydano prohlaseni ze dne 26. listopadu 1897, k némuz okresni
vybor pfipojil schvalovaci doloZku. Tim pozbylo ono prohldSeni prévni
platnosti pro nedostatek zdkonem p¥edepsaného schvéleni, knihovni vklad,
provedeny podle onoho prohla’léem’ pozbyl takto veSkerého podkladu. O tom
pak vain€ nelze pochybovati, 7e soudiim nepfislusi pravo pfezkoumavati
feCené rozhodnuti zemského spravniho vyboru pokud jim v mezich zdkonné
plisobnosti tohoto tifadu bylo vysloveno zruSeni usneseni okresniho zastu-
pitelstva. Proto jest nerozhodné, jak do$lo k prohldSeni ze dne 26. listo-
padu 1897, an se onen vyrok zemského spravnlho vyboru stal pravoplatnym.
Otéazku, zda nemovitost knihovné obci prlpsana jest nebo byla obecnim
statkem ve smyslu § 70 obecniho zfizeni Ceského ze dne 16. dubna 1864,
Cis. 7 z. za&k. nepfislusi rozhodovati soudfim, nybrz Gfadiim spravnim, a
proto jest soud véazan téZ pravoplatnym rozhodnutim spravnich tfadi
0 této otdzce (viz rozhodnuii nejvyssiho soudu &is. 659, 4131 sb. n. s.).
~ PonévadZ v souzeném pfipadé o této vefejnopravni otazce rozhodl pravo-
platné zemsky tfad v Praze dne 14. zaf 1929 pod &. j. 145.880/28, nebyl
soud opravnén toto pravoplatné rozhodnuti pfezkoumavati a neposoudil véc
po strance pravni nespravné, vzav je za zaklad svého rozhodnuti. Diisled-
kem toho pak, ponévadz, jak dovolatelé pfipoustéji, obecni statek nelze
vydrzeti osobami, jimZ préva uzivaci pfisluSela, nedopustil se odvolaci soud
vytykané vadnosti a netiplnosti fizeni tim, Ze neprovadél ditkazy svédky
o tom, »Ze Zalovani jsou pofaddnymi drziteli a drZbou vice nez Ctyficetiletou
pozemky sporné vydrZeli a Ze nejde o obecni statek, nybrz o od nepaméti
vydrzené jejich vlastnictvic — coZ by svédci vitbec nemohli potvrditi (viz
rozhodnuti nejv. soudu C&is. 4846, 4967, 2435, 2661, 3223 sb. n. s.). Poné-
vadZ jde o statek obecni podle § 70 Ces. obec. zfizeni a dovolatelé nemohli
ani drZenim vice neZ Ctyficetiletym nabyti vlastnictvi tohoto obecniho statku,
jak spravné vylozil odvolaci soud, jsou dal§i vyvody dovolani zcela neroz-
hodné, zejména i to, Ze Zalovani z pozemkd platili dané i davku z majetku.
Zalovani nemohou se tedy proti Zalob@ s uspechem dovolavati vlastnictvi
spornych pozemku at se titul nabyvam 0p1ra 0 prohlasem ze 26. hstopadu
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Ze méla raz soukromopravni.

Cis. 11657.

Nemoznost plnéni, pokud nebyla pfivodéna skuteCnosti, nastavsi teprve
po vzniku exekucéniho titulu, nelze uplatiiovati Zalobou podle § 35 ex. f.

Namital-li povinny jiz v fizeni, predchazejicim exekucni titul, nemoz-
nost pinéni, jeZto nema koncesi k provozovani urCité Zivnosti, v exekucnim
titulu v8ak nemoznost pluéni nebyla uznana vzhledem k vyméru okresniho
uradu, podle néhoZ povinny tuto koncesi ma, nemiize povinny uplatiovati
Zalobou podle § 35 ex. f., Ze mu po pravomoci exekucniho titulu byl dorucen
jiny vymér okresniho tifadu, podle néhoZ nema koncesi k provozu oné Ziv-
nosti.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1932, R I 264/32.)
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Na zakladé rozsudku ze dne 3. Cervence 1930 ved| Pavel K. proti- Janu
S-ovi exekuci k vymoZeni rozmnoZeni, vydani a rozSifovani urCité knihy
jakoz i exekuci na svrSky k vydobyti Gtrat. Zalobou, o niZ tu jde, domahai
se Jan S. na Pavlu K-ovi nepfipustnosti exekuce, jeZto nezastupitelné jed-
nani, k jehoZ vymoZeni se vede exekuce, jest nemoZné, vzhledem k tomu,
ze zalobce neni jiZ od roku 1926 majitelem nakladatelské koncese. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl v podstaté proto, Ze okol-
nost Zalobcem uvedend tu byla jiz pfed vznikem exekucéniho titulu a Ze ji
zalobce mohl uplatiiovati jiz ve sporu. Odvolaci soud zrudil napa-
deny rozsudek a uloZil prvému scudu, by, vyckaje pravomoci, déle jednal
a znovu rozhodl. D vody : K nazoru prvého soudu nelze pfisvédciti. Ne-
moznost plnéni Ize uplatiiovati vZdy, a to i za exekuCniho fizeni, jeZto ne-
mozné nelze vymahati. Nuceny vykon jest zastaviti, jakmile se objevi ne-
moznost plnéni (§ 878 ob¢. zak., Ehrenzweig: System § 315). Vykon,
k némuz ma byti Zalobce exekuci, o niZ tu jde, donucen, jest zcela osobnim
vykonem Zalobcovym, jezZto nakladatel nemfize pfenechati nakladatelské
pravo jine osobé. Je-li spravnym tvrzeni Zalobcovo, Ze neni ani v tuzemsku
ani v cizozemsku majitelem nakladatelstvi, jde o p]nem nemozné a bylo by
Zalob& vyhovéti.

NejvyS§s§i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc. odvolacimu
soudu, by, nehledé k dfivodiim zrusovaCIho usneseni, o odvolani déle jednal
a znovu rozhodl.

Divody:

Zaloba, o niz jde, jest zZalobou podle § 35 ex f. uplatiiujici ndmitky proti
naroku, pro ktery exekuce byla povolena, a domahajici se toho, by exekuce
byla prohlaSena za nepfipustnou. Spradvné prvy soud usoudil, Ze tu neni
podminek Zaloby podle § 35 ex. f., ponévadZ skute€nost, o nizZ se namitky
opiraji, byla tu jiz pfed vznikem exekucniho titulu, a jeZto exekulni titul
zaleZi v soudnim rozhodnuti, Zalobce mohl onéch skute€nosti ti¢inné pouZiti
v pfedchdzejicim soudnim fizeni. Nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze prvy soud mél se zabyvati otdzkou nemoZnosti plnéni, kterd mfize
byti vZdy, a to i za exeku¢niho fizeni uplatfiovana, a Ze proto nasledkem
jeho nespravného pravniho nazoru fizeni zfistalo netiplnym podle § 496
¢is. 2 c. f. s. NemozZnost plnéni, pokud nebyla pfivodéna skutecnosti, na-
stavsi teprve po vzniku exekucniho titulu, nelze uplatiiovati Zalobou podle
§ 35 ex. f., a takovou Zalobou pfece jest Zaloba, o niZ v tomto sporu jde.
Okolnost, Ze nema opravnéni ku provozovani Zivnosti nakladatelského knih-
kupectvi, Zalobce uplatiioval jiz ve sporu, na jehoZ zakladé byl vydéan roz-
sudek tvoftici exekuéni titul v tomto sporu okresni ﬁfad v Ch. potvrdil na
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byl vydén rozsudek Zalobd vyhovujici, nebranil se zalovany (nyné&jsi Za-
lobce) proti rozsudku tomu a rozsudek se stal pravoplatnym. Zalobce nyni
tvrdi, Ze po pravni moci rozsudku byl mu dorucen vymér okresniho tifadu
v Ch., podle n€hoZ neméa koncesi k vykonu Zivnosti nakladatelského knih-
kupectvi. Tato okolnost v8ak nemiiZe odiivodniti Zalobni prosbu ve sporu
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podle § 35 ex. f. vzhledem k okolnostem jiZ uvedenym pro nedostatek za-
konnych podminek § 35 ex. . NemozZnost plnéni nelze uplatiiovati Zalobou
podle § 35 ex. f., nejsou-li tu zdkonné podminky pro tuto Zalobu ptede-
psane Jest sice pravda ze nemozné nelze vynutltl, ale povinny musi se
zruSeni exekuce pro nemoznost plnem domahati jinymi vhodnymi prostfedky
nez namitkami proti naroku, any nejsou tu podminky pro takové namitky
zékonem v § 35 ex. . stanovene, ana tu nemoznost plnéni byla jiz pfed
vydanim exekucniho titulu a Zalobce mohl se opravnymi prostredky braniti,
by rozsudek nevesel v pravni moc. Nemoznost tu netvofi vymér okresniho
ufadu Zalobci po pravomoci exekucniho titulu doruceny, nebot vymérem
tim se mu jen sd€luje skute¢nost jiz davno trvajici.

Cis. 11658.

V zakazu zcizeni bez svoleni Statniho pozemkového tfadu podle § 22
zdkona ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., v doslovu zakona
ze dne 15. dubna 1920, Cis. 311 sb. z. a n., neni obsaZen i zakaz zatiZeni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1932, R I 199/32.)

Soud prvé stolice povolil véfitelim vklad, zastavniho prava na
nemovitost dluznikovu, pfi niZ byl poznamenan zdkaz zcizeni podle €. L.
odst. 4 zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n. V rekursu uplat-
fioval Statni pozemkovy tfad, Ze Zadost véfitelti za vklad prava zastavniho
méla byti zamitnuta vzhledem na pozndmku omezeni prdva zcizeni podle
Cl. I. odst. 4 zak. ze dne 15. dubna 1920 ¢is. 311 sb. z. a n. a zavazky
podle ustanoveni €l. L. lit. F a ¢l. II. zak. ze dne 1. dubna 1921 ¢&is. 166
sb. z.an. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:
Nazoru stéZovatele nelze pfisvéd¢€iti. Zakaz zcizeni ve smyslu citovanych
zékonnych ustanoveni ma jen vyznam pro zamySlené zcizeni mezi Zivymi
po dobu deseti let, a to jen podmine¢né se svolenim Statniho pozemkového
tifadu. Svoleni vitbec neni tfeba, jde -li o zcizeni mezi manZely nebo z ro-
di¢t na potomky Z toho patrno ze nepodléha obmezeni volnost nakladani
nabytymi pravy zatiZenim pravy zastavnimi nebo j ]myml bfemeny knihovnimi,
pokud tim podminény zakaz zcizitelnosti, vdzany jen na svoleni Statniho
pozemkového ufadu, neni doten. Vzdyt zadkaz jest obmezen Casové jen
na dobu deseti let. Nelze dovozovati z doslovu doty¢nych ustanoveni za-
konnych, Ze jest volné nakladani s nabytymi pozemky z dlouholetého pachtu
také ]este v otdzce zatizeni knihovnimi bremeny néjak obmezeno. I kdyby
vnucené nebo dobrovolné ziizeni zdstavniho prava v nekterych prxpadech
mohlo tvofiti po prlpade tikon k budoucimu soudnimu zcizeni, nemiiZe to
Zadnému zavazeni byti na pfekazku, ponévadz nucené nebo dobrovolné
zcizeni miize byti provedeno po uplynuti desetileté lhiity, po pfipadé i dfive,
bude-li vykazano svoleni Statniho pozemkového ufadu. Nebylo tudiz pte-
kazky, by soud Zadané vklady knihovni nepovolil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



