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bezvymine&né ze zakona podané a na soud pfijaté dédické pfihlasky
byly uznany za neplatné a za pravné beztucinné odmitl. Co do opravnéni
banky C. k rekursu uvedl v . divodech: O opravnéni banky C. ke
stiznosti nelze pochybovati. Banka uplatiuje proti zlistaviteli, pokud
se tyCe proti jeho poziistalosti sménecnou pohledavku. Pfijetim bezvy-
mine¢né¢ dédické pfihlaSky na soud vstoupily dédi¢ky v pravni pomér
nejen k ziistaviteli (ki jeho poziistalosti § 547 obé&. zak.), nybrZz i ke
vSem jeho véfitellim, k témto tak, Ze jim za jejich pohledavky ruli ptes
meze pozilistalostniho jméni i svym vlastnim jménim podle § 801 ob¢.
zak. Nabyli tudiz véfitelé proti dédickam prava na uspokojeni svych
pohledavek. Podle § 9 nesp. fiz. jest ke stiznosti proti soudnim opatienim
ve vécech nespornych opravnén, kdo se opatifenim tim citi stizenym, coz
predpokladd, by této osobé z tohoto opatfeni vzeSla neb alespon hro-
zila majetkova nebo jina Gjma na jeho zdkonem chranéném pravu. Jest
zfejmé, Ze by odpadnutim bezvymineiné dédické ptihlaSky, tudiz od-
padnutim osobniho ruceni dédi¢ek mohla byti jistota a thrada pohle-
davky banky ohroZena, a jest tedy tim oprdvnéni banky opodstatnéno
a vykazano.

Nejvys$ss§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze 0d-
mitl rekurs banky C. do usneseni prvého soudu.

Divody:

V pozlstalostnim fizeni o zfistavitelové pozistalosti prohlasil po-
ztstalostni soud za neplatné a za pravné bezacdinn¢ dédické pfihlasky
zakonnych dédicti, totiz zlistalé vdovy a ziistalé dcery, uCinéné ze za-
kona bezvymine¢né a pfijaté na soud, a uznal za platnou jen vyminel-
nou dédickou ptrihlaSku zfistalé vdovy, ze zavéti taktéZ na soud pfi-
jatou. Usneseni toto napadla banka C., ktera pfihlasila k pozfistalosti
sménecnou pohledavku a jest tedy jeji véfitelkou. Jest otdzkou, zda byla
stézovatelka jako poziistalostni véfitelka opravnéna k stiznosti. Rekurs-
ni soud odpovédél k této otazce kladné, le€ nelze s nim souhlasiti. Prava
vétitelll za pozistalostniho fizeni upravuji §§ 811, 812 a 815 ob¢. zak.,
zadny z nich v8ak neposkytuje véfitelim mimo pfipad odd¢leni pozili-
stalostniho jméni, které tu nebylo navrzeno, vliv na pozistalostni fi-
zeni a nelini je jeho ucastniky. Potfebné ochrany svych prav mohou se
véfitelé poziistalosti domahati jen pofadem prava. Nutno tudiz upfiti
bance C. jako -poziistalostni vé&fitelce pravo ke stiznosti do usneseni,
jimz pozlstalostni soud rozhodl v pozilistalostnim fizeni o ptfihlaSkach
dedicd.

Cis. 9634.

Byli-li v ¢ase prodeje podilii nemovitosti néktefi z prodatelii nezle-
tili a smlouva nebyla ohledné nich poruCenskym soudem schvalena,
nelze vyhovéti Zalobé kupitele o urceni, Zze mu prodatelé prodali platné
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nemovitost, tfebas v dobé podani Zaloby byli nezletilci jiz zletilymi,
nebylo-li dokazano, Ze po dosazeni zletilosti smlouvu dodateéné schva-
lili. Bylo-li umyslem stran, by byla nemovitost prodana jako celek, po-
stihuje neplatnost smlouvy i podily zletilych prodatelii.

- (Rozh. ze dne 8. tinora 1930, Rv I 619/29.)

Zalobce domahal se proti Zalovanym urleni, Ze mu Zalovani platné
prodali jim ndleZejici tfi Ctvrtiny pozemkid zapsanych ve vl. &is. 625
a ze jsou povinni vydati mu o tom vtélitelnou listinu. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamltl odvolaci soud uznal
podle zaloby

NejvyS§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalovani napadaji rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho divodu
¢is. 4 § 503 c. . s. Provad¢jice tento dovolaci diivod uplatiiuji dovola-
telé pravem, Ze odvolaci soud feSe otazku pravni, nepfihlizel k tomu, Ze
by se Zalobcem tvrzend koupé tykala tfi Ctvrtin pozemkid zapsanych
v knihovni vloZce kat. obce D., z niz dvé &tvrtiny byly vlastnictvim ne-
- zletilych tehdy jesté Rudolfa a Viléma K-ovych a ze tudiz platnost tvrzené
kupni smlouvy ohledné téchto nezletilych prodateli pfedpokladala po-
ruenské schvaleni. Odvolaci soud skute¢né nevzal tuto okolnost v tiva-
hu, al jest smérnd pro rozhodnuti o Zalobnim naroku, by bylo urleno, zZe
vSichni tfi zZalovani, tehdy jiz zletild Gisela K-ova a nezletili Vilém a
Rudolf K-ovi, pfi pfileZitosti prodeje svych pozemki, (t. j. jejich tfi
&tvrtin pozemki, zapsanych v knihovni vloZce ¢is. 532) prodali platné
také ony jim ndéleZejici tfi C&tvrtiny pozemkii zapsanych v knihovni
vl. &is. 625. Podle § 232 ob¢. zak. miiZze nemovitost naleZejici ne-
zletilému byti proddna z volné ruky jen se schvalenim porucenského
soudu z dilezitych davodd, a podle § 109 j. n. vyZaduje toto schvaleni
souhlas nadfizeného sborového soudu prvé stolice. Kupni smlouva, kte-
rouz prodali Zalovani Gisela K-ova a nezletili Vilém a Rudolf K-ovi, tito
zastoupeni matefskou poru¢nici Marii K-ovou, své Ctvrtiny nemovitosti
zapsanych v knihovni vlozce 532 obce D. Zalobci, byla ohledné nezle-
tilci poruCensky schvdlena. Schvaleni nedostalo se vS$ak tvrzenému
prodeji podilu na nemovitostech zapsanych v knih. vl. &is. 625 a nemohlo
se mu ho dostati, ponévadz pisemnd smlouva o tomto prodeji nebyla
sepsana a nebyla porucenskému soudu pfedlozena ke schvaleni. Doslo-li
tedy, jak odvolaci soud zjistil, k uzavfeni této smlouvy, nenabyla tato
smlouva platnosti pro nedostatek poru¢enského schvaleni ohledné ne-
zletilych prodatel, ialovanjrch Viléma a Rudolfa K-ovych. Oba tito
prodatelé dosahli ovSem jiZ pfed podanim zaloby fysické¢ zletilosti, nez
nebylo dokdzano, ba ani tvrzeno, Ze tito prodatel¢ po dosazeni zletl—
losti smlouvu dodate&né schvalili, tvrzena kupni smlouva ziistala tudiz
ohledné nich i na dale neplatnou. Pokud se tyce prodatelky Gisely K-oveé,
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byla tato pfi uzavreni feCené kupni smlouvy svépravna. Nez, doslo-li, jak
odvolaci soud zjistil, k uzavfeni této smlouvy, jest ziejmo, Ze bylo tnty-
slem kupujiciho zalobce, jenz jiz byl vlastnikem jedné Ctvrtiny feCenych
nemovitosti (vl. ¢. 625), nabyti vlastnictvi celych téchto pozemki jako
celku, nikoliv jen tu neb onu ¢tvrtinu jemu dosud nepatfici. Vzhledem
k tomu, ze podle zjiSténi odvolaciho soudu Slo Marii K-ov¢, ktera jednala
se zalobcem o prodeji jménem vSech tfi prodateli, o to, by se dostaly
Zalobci celé tfi Ctvrtiny proddvaného celku, jest opravnén udsudek, ze
sméfoval i amysl prodatelii, tedy i zZalované Gisely K-ové, k tomu, by
se kupni smlouvou dostalo Zalobci vlastnictvi prodavaného celku. Jezto
vSak kupni smlouva byla ohledné nezletilych prodatelti Viléma a Ru-
dolfa K-ovych neplatnd, nemohl se uskute¢niti feCeny spole¢ny tmysl
stran a proto postihuje neplatnost celou tehdejsi kupni smlouvu. Diisled-
kem toho dospél dovolaci soud stejné jako prvni soud, oviem z odli§nych
divodi, k usudku, ze zalobni zadani o urCeni, zZe zalovani knihovné jim
pfipsané tfi ¢tvrtiny pozemkii zapsanych v knihovni vl. ¢is. 625 Zalobci
platn¢ prodali a Ze jsou povinni vydati mu o tom vtélitelnou listinu, neni
opravn¢no a vyhovév dovolani Zalovanych, zamitl zalobu v obou smérech.

Cis. 9635.

Pohledavka ze smiru podléha tficetiletému promiceni, tfebas piivodni
pohledavka podléhala kratSimu promlceni.

V ujednani nékolika stejnych lhiit pro splaceni dluhu nelze spatro-
vati ujednani anuit po rozumu § 1480 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1930. Rv I 674 /29.)

Zalujici banka domdhala se na Zalovaném zaplaceni 10.000 K& na
zaklad¢ smiru, jimZ se zalovany zavazal zaplatiti 15.000 K¢& ve tfech
Ihiitich po 5.000 KE. Procesni soud prvé stolice uznal podle
Zaloby. Diivody: Namitka zalovaného, Ze pohledavka jest promlCena,
neni po pravu, nebot jest zjiSténa tato skutkova podstata: Obchodni spo-
jeni zalobkyné s firmou W. & N. bylo od roku 1912 a §lo v tomto pfipacé
o debetni konto. Zalujici banka poskytovala firmé¢ W. & N. uvér na bézny
ucet. Pohledavka za firmou W. & N., jejiZ zaplaceni Zalovany pfevzal
penizem 15.000 K¢, vznikla z avéru poskytnutého této firmé zalobkwyni,
tedy ve smyslu zakona ze zaptijcky. Pohledavky toho druhu vSak nespa-
daji pod ustanoveni § 1486 ¢&is. 1 ob&. zak., jak tvrdi Zalovany, nybrz
v tomto pfipadé plati fadna proml&eci lhiita § 1479 ob¢. zak., tedy tficeti-
letd lhita. Pfichazi v8ak dale v tvahu, Ze v souzeném pfipadé se jiz
nejedna o ptivodni dévod vzniku pohledavky, nybrz o novy diivod, ktery
nastal prevzetim zaplaceni Zalovanym na zakladé¢ smiru mezi nim a
Zalobkyni. I z toho diivodu nevztahuje se ustanoveni § 1486 &is. 1 ob¢.
zak. na zavazek zalovaného proti zalobkyni. Co se tykd proml&eni podle
§ 1480 ob¢. zak., promléuji se sice splatky, jimiZ ma byti podle umluvy
dluh umotovan, ve lhaté tfi let. V souzeném pfipadé, kde se Zalovany



