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kdyz nebylo nikym napadeno. Vymahajici veritel ucinil pak za ucelem
zpenczeni zabaven¢ho naroku navrh na zbourani domku a prodej zis-
kan¢ho materialu. Prvni soud rozhodl o tomto navrhu v ten rozum, Ze
zrusil exekuci z divodu, Ze tento i jiny zptisob zpenézeni zabavenc¢ho
naroku jest nepfipustny. Rekursni soud vSak odkazal vymahajiciho ve-
fitele s narokem na zbourani domku a prodej materialu na pofad prava.

Usneseni rekursniho soudu nemitize obstati a pravem dluznik v do-
volacim rekursu tvrdi, Ze navrhované zpenc¢zeni nelze povoliti. Jak jiz
feCeno, byl zabaven domné¢ly narok dluznikiv proti obci na zbourani
budovy a odstranéni materialu. Exekuce jest vedena podle predpisu
o exekucich na jind prava ma]ctkova (§ 330 a nasl. ex. f.), zde na
narok na odlouceni nouzové stavby (kterou provedl dluznik) od po-
zemku (ktery jest vlastnictvim obce), tedy narok, jehoz zpen¢zeni bylo
by nejvySe mozno provadeti bud podle §u 332 ex. . nebo podle §u 333
ex. . Domncly narok dluznikiiv proti obci na zbourani budovy neni
jeste zbouranim samym, nebot vymahajici vefitel nema exekucniho ti-
tulu na zbourani. Muaze si nejvySe vymoci zmocnéni exekucniho soudu
podle §u 333 ex. f., by mohl zabaveny narok na mist¢ dluznikove uplat-
niti proti obci tymz zpusobem, jak by jej mohl uplatniti sam dluznik.
Nema-li dluznik takového naroku, pak jej ovSem nemiize ziskati ani
vymahajici véfitel. Kdyby dluznik narok mél, ale mohl by jej prosaditi
jen sporem, pak by musil tak uciniti 1 véfitel (§§ 333 a 308 ex. f.).
Neni tedy na mist¢ odkazovati vefitele na pofad prava, jak ulinil re-
kursni soud, nebot vymdahajici véfitel nezadal dosud za zmocnéni, by
mohl zabaveny narok jménem dluznikovym uplatniti, a, kdyby si takove
zmocnéni vymohl, byl by jiz také zmocnén k pfipadné zalobé a nepo-
tteboval by byti odkazovan na pofad prava. Teprve kdyby si véfitel
vymohl takovym zakonnym zptsobem exekucni titul na zbourani bu-
dovy a na odstrantni stavebniho materidlu, byl by ziskan majetek, na
n¢jz by bylo mozno vésti exekuci, jak ustanovuje § 333 druhy odstavec
ex. . K tomu vSak jest jeste daleko, nebot dosud ma vymahajici vetitel
zabaveny jen domnély narok dluznikiuv a nic vice. Z toho, co posud
uvedeno, jest ziejmo, Zze navrhu na zpen¢zeni, jak jej ucinil vymahajici
veritel, nemiize byti vyhovéno a ze musil byti zamitnut. Ale jen za-
mitnut, nikoli exekuce zru$ena, kdyz byla pravoplatn¢ povolena a kdyz
divodu pro zrueni zde dosud neni. Prvni soud pouzil pfeccasné §u 39
Cis. 8 ex. f. — tfebaze lze tohoto pfedpisu pouziti pfi vicch zpliscbech
exekuce pro penézni pohledavky — nebot dosud je tu jen zabaveni
naroku a neni znamo, zdali a jaky a jak vynosny 1 v exekuCnim fadu
dovoleny zpusob zpenézeni vymahajici véfitel navrhne. Proto nebylo
mozno prosté obnoviti usneseni prvniho soudu a bylo lze navrhu dovo-
lzciho rekursu vyhovéti jen potud, pokud celil k odmitouti (spravne
zamitnuti) navrhu vymahajici strany.

Cis. 7095.

Drazbu propachtu kostelnich pozemkii nelze prohlasiti za neplat-
nou pro nedostatek potiebného schvaleni, nerozhodl-li dosud pfislusny
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ufad o schvaleni. Bylo povinnosti spravy kostelniho jméni, by dfive,
nez podala Zalobu o neplatnost propachtu, pfedlozila protokol o pro-
pachtovani, jehoz biskupska konsistor neschvalila, ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, Rv 1 1863/26.)

Vereinou obecni drazbou byl propachtovan zalovanému zadus$ni po-
zemek. Biskupska konsistot neschvalila drazebni protokol jednak z dii-
vodi formalnich, jednak proto, Ze najemné¢ bylo pfili§ nizké, a ulozila
spravci kostelniho jméni, by provedl novy propacht. Spravce kostel-
niho jmeéni propachtoval potom pozemek Josefu H-ovi a, jezto se zalo-
vany zdrahal pozemek vratiti, domahal se na ném spravce zalobou zji-
Sténi, ze Zzalovany z vlastni viny jest v protipravnim uzivani parcely,
jiz vlastni kaple sv. Anny, ze jest ve smyslu §u 1295 ob¢. zak. povinen
spravé jmcéni kaple sv. Anny nahraditi Skodu rozdilem pachtovného, jim
v neplatné smlouve ze dne 24. srpna 1924 nabizeného a pachtovného
Jos. H-em dne I. fijna 1925 podané¢ho, biskupskou konsistofi ze dne
12. inora 1926 schvalen¢ho, takze zapravi za dobu od 1. fijna 1925 do
30. zari 1926 celkem 250 K& a Ze jest povinen pozemek nejdéle do
30. zafi 1926 bez jakychkoli zdvad a vyhrad vydati spravci jmeni kaple
sv. Anny. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D -
vody: Formaln¢ jest Zadani Zalobni nespravné, nebot nemitize {u byti
fe¢i o viné Zalovaného a o protipravnim uzivani role, a kdyZz o nahrad¢
Skody, poncvadz ani zalobce sam zadnou vinu Zalovaného netvrdi a
nejsou tu podminky pro nahradu Skody podle §u 1294 ob¢. zak. Spravn¢
jde v tomto sporu: 1. o zjisténi, zda vefejna drazba, na jejimz zaklade
zalovany pozemek drzi a uziva, jest po pravu platnd, 2. kdyby uznana
byla za neplatnou, je-li povinen pozemek vratiti a v jake lhiité, 3. jakou
Castku za uzivani az do doby, kdy pfestane, ma zaduSi nahraditi jako
priméfenou. O téchto poslednich dvou otazkach soud nerozhodoval,
pon¢vadZ se nejprve zabyval feSenim prvé, a kdyz toto feSeni bylo vy-
fizeno pro zalujici stranu nepfiznivé, odpadly dalsi disledky Zalobniho
navrhu. Poncvadz skutkovy podkiad Zalobniho déje jest celkem mezi
stranami nesporny, jde pouze o pravni posouzeni otazky, zda propach-
tovani zadu$niho pozemku vefejnou drazbou, provedenou opravnénym
obecnim predstavenstvem, jest platnym, proti Zalovanému teprve schva-
lenim konsistofe a Zemské spravy politické, Cili nic. Soud uvazil, Ze pfi
drazb¢ bylo wobecni pfedstavenstvo splnomocnéno ku propachtovani
obro¢i. Kdyz tedy obecni pfedstavenstvo toto pravo uplatnilo zpiisobem
obvyklym a po mnoha léta pred tim provadénym, tak, Ze propachtovani
provedlo vefejnou drazbou, jest, pokud se tyCe zastupcit obroci, miti
za to, Ze obecni pfedstavenstvo jednalo v hranicich své plné moci. Pokud
se tyCe téch, kdoz pii drazb¢ pozemek spachtovali, jest proti nim pro-
pachtovani vefejnym tikonem obce (§ 28 obec. zfizeni pro Cechy ze dne
16. dubna 1864 ¢is. 7 z. zak.). Pfedsevzeti dobrovolnych draZeb naleZi
v samostatny obor plisobnosti obce a jest se pfi ném zachovati podle
fadu drazebniho vyhlagen¢ho dne 15. Cervence 1786 pod ¢is. 565 Sb.
z. s. a dne 14. zafi 1815 pod ¢is. 101 sb. z. s. pol. NeSetfeni pfedpisi
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v tomto fad¢ danych mélo by za nasledek neplatnost tkonu drazebniho
(vide Prazak pravo dstavni § 91 odst. 4). Z toho vysvita, ze platnost
vefejné drazby mohla by byti jen tehdy vzata v odpor, kdyby ony za-
konné¢ pfedpisy pfi ni nebyly zachovany — nemize viak zalobce plat-
nost propachtovani popirati z ditvodu, ze dle né&jakych piedpisii pro-
pachtovani stava se platnym teprve tehdy, kdyz biskupska konsistof
a Zemska politicka sprava je schvali, a tato podminka Ze v tomto pfi-
padé nebyla spin¢na. Vidyt tato vyhrada neni obsazena v podminkach,
za nichz vefejna drazba byla provedena a jest prokazano, Ze propach-
tovani dne 24. srpna 1924 stalo se za podminek, jaké vidycky diive
byly a pokud se svédei pamatuji, nikdy dfive nebyla platnost propach-
tovani vyhrazena zminénému schvéleni. Pravé vefejna drazba jest
zvlastni privilegovany zpitisob nabyvani vlastnictvi, jak také § 367 obc.
zak. uznava, a kdyz obecni predstavenstvo takovou drazbu provadi,
musi zalovany byti pfesvédCen, Ze ku propachtovani jest opravnéno, Ze
propachtovani provadi podle podminek, pfedstavenstvu znamych, ve
sve vlastnosti jakoZto obecni pfedstavenstvo a spravce jméni kaple sv.
Anny, a nem¢l tedy zalovany divodu, by staral se o néjaka dalsi usta-
noveni, ktera by snad ohledné propachtovani zadusnich pozemki mezi
spravou cirkevniho jméni a obecnim pfedstavenstvem byla smluvena,
ponévadZ prave drazba byla vefejnou. Uznal tedy soud, Ze Zaloba smé-
rujici na uznani neplatnosti pachtovni smlouvy proti zalovanému ja-
kozto pachtyfi neni odtvodnéna (rozh. n. s. Cis. 8876/1887). Ostatné
neni ani dalSi divod neplatnosti drazby, zalobcem uvadény, totiz neslo-
zeni kauce, opodstatnén, nebof jest prokdzano vyslechem svédki, ze
starosta pfi provadéni drazby ohlasil, Ze sloZeni kauce se pfisluSnikiim
obce (a to zalovani jsou) promiji. K tomu byl obecni ufad opravnén,
nebot dle podminek mohl vyhradné on z neslozeni kauce odvoditi dii-
sledky. Vzhledem k tomu, Ze soud nabyl pfesvédceni, Ze pachtovni
smlouva jest pravoplatna, bylo zalobu jako bezdiivodnou zamitnouti.
Odvolaci soud uznal, Ze Zalovany nepravem uziva dilce pozemku
¢kat. 654 role, Ze jest povinen, spravé jmeni kaple sv. Anny zast. sprav-
cem Josefem M-em odevzdati uvedeny dilec pozemku do 8 dnii, zaplatiti
za uzivani pozemku za dobu od 1. fijna 1925 do 30. zari 1926 200 K¢
do 14 dnii. Dtiivody: Ve véci samé nelze pfrisvédc¢iti nazoru soudu
I. stolice, Ze stacilo ku platnosti propachtovani pozemku vefejnou draz-
bou, kdyz obecni ufad jako patron kaple sv. Anny provedl drazbu
spravné podle pfedpistt fadu drazebniho, vyhldSen¢ho 15. Cervence
1786 pod ¢&is. 565 sb. z. s, a 14, zafi 1815 pod ¢is. 101 sb. z. pol. Nebot
propachtovani dobrovolnou vefejnou drazbou neni ¢inem o sob¢ pravo-
tvornym, nybrz je pravnim jednanim, které¢ zaklada pravni naroky, kdyz
jsou tu vSecky podminky platnosti takového pravniho jednani v tom
kterém pfipadé vyzadované. Pravni jednani formaln¢ platn¢ nenabude
pravni platnosti a ucinnosti, kdyz mu schazi né¢jaka ndleZitost, kterou
hmotné pravo k ucinnosti a platnosti jeho vyZaduje (srovnej § 865 a
867 obl. zak.). A prave takovy nedostatek tu je, jak z pisemnosti stra-
nou zalujici pfedlozenych vyplyva a jak ostatné ani neni sporno. Nebot
jde tu nesporné o nemovity majetek cirkevni. O takovém majetku plati



— Cis. 7095 —
920

dosud zakonem ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 . zak. a zakonem ze dne
28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. v platnosti zachované natizeni mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 20. Cervna 1860, &is. 162 f. zak., podle
nchoz je k uzavieni smlouvy, jiz ma byti cirkevni majetek znacné za-
tizen, tieba schvaleni vlady, pokud se ty¢e ministerské rady, pokud se
tyCe ministerstva Skolstvi a nar. osvéty, pokud se tyce biskupa a zemské
spravy politické — a podle kter¢ho je zatizeni nemovitosti pokladati za
" znacne, kdyz se propachtuje na dobu delsi 3 let. Podle protokolu o pro-
pachtu pozemkuv ze dne 24. srpna 1924 propachtoval se pozemek na Sest
let od 1. fijna 1924 do 30. zafi 1930. Bylo tedy tieba podle onéch pred-
pist schvaleni biskupa a zemské spravy politické — nebo, kdyby biskup
nesouhlasil, ministerstva $kolstvi a narodni osvéty. Podle vyfizeni bis-
kupské konsistofe ze dne 6. fijna 1925, jehoz obsah byl Zalovanému sdé-
len, nebyl drazebni protokol schvalen a smlouva pachtovni prohlasena
za neplatnou pro nedostatek schvaleni nadfizenymi ufady a podle vyfi-
zeni zemské spravy politick¢é v Praze ze dne 27. fijna 1925 biskupské
konsistofi prohlasila se zemska sprava politicka vzhledem k zamitavému
stanovisku tamnimu za nekompetentni k dalsimu projednavani véci. Za-
lovany neprokazal, ba ani netvrdil, Ze se toho domahal, by zemska
sprava politicka zalezitost ve véci vyfidila a ze protokol o propachtu
schvalila. Schazi tu tedy podminka platnosti smlouvy podle § 867 obc.
zak. Okolnost, Ze dfive obecni afad jako spravce zadusniho majetku
stejnym zptisobem pozemky propachtovaval a Ze nevyzadoval schvaleni
biskupské konsistofe a zemské spravy politické, nemiize na tom nic
zmeniti, protoZze nespinéni podminky platnymi pfedpisy vyzadované
v pripad¢ nckterém nemuze v pochybnost uvésti plisobnost takového
predpisu s moci rozkazujici pro pfipady jiné, byt i téchZe nemovitosti
se tykajici. Také nevadi stanovisku soudu odvolaciho skute¢nost, Ze
v podminkach drazebnich v protokole drazebnim ze dne 24. srpna 1924
neni uvedeno, Ze platnost pachtu zavisi na schvaleni biskupské konsi-
stofe a zemske spravy politické a Ze také tato podminka nebyla pred
drazbou hlasena, protoze uvedené predpisy maji platnost zakona, jenz
kazdého zavazuje a jehoz plisobnost nemiize byti ¢inéna zavislou na
tom, zda jsou tomu tcastniku znamy ¢ili nic nebo mu byly pfed nebo pfi
pravnim jednani oznameny. V tom smcru tedy vytka nespravného po-
sudku pravniho jest odivodnéna a bylo proto vyhovéti odvolani a za-
lobni zZadosti, ze které ovSem bylo vypustiti vSechny véty a slova, po-
kud jich k urc¢itosti vyroku neni tfeba. Pfi tom se pfipomind, Ze se lhita
osmidenni k vydani pfedmctu pachtu opird o § 573 c¢. 1. s. a Ze obé strany
uznaly 200 K¢ za pfiméfené rocni pachtovné, a bylo proto v této vysi
pfiznati nahradu za uzivani pozemku za rok od 1. fijna 1925 do 30. zari
1926 podle § 1447 ob¢. zak. Pfi svém pravnim stanovisku nemél odvo-
laci soud potfeby zabyvati se dal§im diivodem neplatnosti smlouvy
pachtovni stranou zalujici tvrzenym, ze zalovany neslozil v¢as pachtovni
jistotu.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu s dodatkem, ze
se zaloba zamita pro tentokrate.
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Divody:

Dovolani uplatiiuje jen dovolaci diivod nespravného pravniho po-
souzeni veci ve smyslu ¢is. 4 § 503 c. I. s. Spatfuje je pfedeviim v tom,
ze odvolaci soud prehlizi, ze obecni piedstavenstvo bylo zplnomocnéno
ku propachtovéani obro¢niho pozemku a Ze tedy, kdyz toto pravo uplat-
nilo zptisobem obvyklym a po mnoha Iéta pred tim provadenym, jednalo
v mezich své pln¢ moci. Nez odvolaci soud uznal na neplatnost drazby,
1iZ propachtovana byla zalovanému ¢ast pozemku ¢. kat. 654 patficiho
ku jméni kaple sv. Anny, nikoli snad proto, ze piedstavenstvo obce,
spravovavsi toto jméni, prekroc¢ilo plnou moc, udélenou mu za uéelem
propachtovani tohoto pozemku vefejnou obecni — spravné dobrovol-
nou — drazbou, nybrz proto, Ze pachtovni smlouva nemcla viech nale-
zitosti, jichz bylo potiebi, by vznikla platna smlouva pachtovni, nebyvsi
schvdlena piisluSnymi afady. Lichou jest také namitka dovolani, ze pro-
pachtovani drazbou jevilo se v poméru k Zalovanému byti vefejnym tiko-
nem, jehoz platnost byla a jest zavisla pouze na tom, zda bylo Setieno
pfedpisit drazebniho fadu. Okolnost, ze pozemek nebyl propachtovan
z voln¢ ruky, nybrz dobrovolnou drazbou, a Ze drazba byla provedena
obci jako pfislusnou vrchnosti (§ 1 draz. fadu ze dne 15. Eervence 1786,
C¢is. 565 sb. z. s. znova vyhlaSeného dekretem dvorské kancelaie ze dne
14. zafi 1815, ¢is. 101 sb. pol. z.) ni¢eho neméni na véci, kdezto okol-
nost, ze drazba byla vykonana podle zdkonnych piedpisii drazebniho
radu, ma pouze ten vyznam, Ze nebyla neplatnou z pficiny porudeni
téchto pfedpisu, ale nebylo tim nahrazeno potfebné schvaleni piisius-
nych ufadia. Pravdu ma vsak dovolani v tom, Ze prohlasiti drazbu za
neplatnou pro nedostatek potiebn¢ho schvaleni, neni toho ¢asu mozno,
jezto schvaleni nebylo dosud pfislusnym ufadem ani udéleno, ani ode-
pieno. Podle zasady § 865 ob¢. zak., jenz plati nejen pro smlouvy ne-
zletileti, nybrz obdobné i pro vSechny smlouvy statu a jinych pravni-
ckych osob, pfi kterych se vyzaduje pfivoleni dohlédaciho tfadu (srv.
Krainz, Ehrenzweig II. § 313, Mayr Il. str. 47, Krasnopolski 1I. str. 88),
jest schvaleni drazby pouze pravni podminkou jeji platnosti, proto Ize
o jeji platnosti rozhodnouti teprve, az dojde rozhodnuti pfislu§ného
afadu, Ze drazbu schvaluje nebo neschvaluje, nebot do té doby je ne-
jisto, zda podminka nastala, ¢ili nic. ZjiStény priutah ve vyfizeni této
véei — propachtovani se stalo jiz v roce 1924 — nezpusobuje sam
0 sob¢ neplatnost drazby, nebot, dokud Zalovany nevyzval druhou stranu,
by se vyjadfila o schvaleni v pfiméfené lhute, jest opravnéni, drazbu
schvaliti, zasadn¢ Casové neomezeno. Ostatné jde tento priitah na vrub
zalobkyn¢, jeZto povinnost zjednati konecn¢ rozhodnuti nadfizeného
tfadu o schvaleni, at kladné, nebo zamitavé¢, nalezela pfedstavenstvu
obce U. jakozto patronu a spravci zalujici kaple a, kdyz se obec vzdala
patronatu, pokud se tyCe spravy jméni kaple, novému spravci, nebot jde
vzdy o touz spravu a neZaluje spravce, nybrz kaple, zastoupeona sprav-
cem. Bylo tedy véci Zalobkyné, pokud se tyce jejich zastupct, by, nez
podala tuto zalobu, pfedlozila protokol o propachtovani ministerstvu
skolstvi a narodni osvéty, které z priciny zamitavého stanoviska biskup-
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sk¢ konsistore bylo prislusné¢ k dalSimu projednavani véci. (Min. naf. ze
dne 20. Cervna 1860, Cis. 162 . zak., v platnosti zachované zakonem ze
dne 7. kvétna 1874, Cis. 50 f. zak., pokud se ty¢e zakonem ze dne 28.
fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n.). To se dosud nestalo, a proto ministerstvo
nemohlo jest¢ prohlasiti, zda drazbu schvaluje, Cili nic, proto také neni
vyloucCeno, Ze drazba bude jeSt¢ schvalena, kdyz Zalobkyn¢ napravi své
opomenuti. Z toho plyne, Ze zaloba, pokud se opird o neplatnost drazby,
jest pred¢asna. Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance spravng,
uznav za tohoto stavu véci na neplatnost drazby pro nedostatek potfeb-
n¢ho schvaleni a zalobé¢ vyhovev. Bylo proto diavodnému dovolani Zalo-
van¢ho vyhoveti a zménou odvolaciho rozsudku obnoviti, byt i z jinych
davodi, rozsudek prvého soudu s tim, ze se zaloba zamita jen pro ten-
tokrat.

Cis. 7096.

Ustanoveni ¢l. 322 obch. zak. plati i pro obor obanského prava.

Jest otazkou pfipadu, zda dodatek podminky v nabidce necbsazeny
znamena podstatnou uchylku od nabidky. Dodatek kupiteliv, tykajici se
zpiisobu a Casu zaplaceni kupni ceny, kterou pfijal podle nabidky, nelze
pokladati za tchylku od nabidky pouze tehdy, nezménilo-li se dodatkem
tim postaveni prodatelovo.

(Rozh. ze dne 25. kvctna 1927, Rv 1 2009/26.)

Zalob¢ o spinéni kupni smlouvy o domu procesni soud prvé¢
stolice vyhoveél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody:
Spoluzalujici Karel P. vypovédeél jako strana, zZe se dostavil dne 28. zafi
1925 vecer k zalovanym a Ze je také zastihl. Jeho dotaz, zda oni chtéji
nemovitost op¢t prodati, Ze zodpovédéel na prvéem misté zalovany tak, ze
neni proti tomu, by se nemovitost prodala, ale Ze musi na tom néco vy-
délati. Na otazku jmenoval na prvém misté zalovany jako kupni cenu
165.000 K¢ a dodal, ze véc musi byti ohledné koupé — tak zafizena
jako u H-a, podle ¢ehoz neméli by Zalobci na pfevodnich poplatcich
z koupé zaplatiti vice nez asi 7.500 K¢. Potom, co na prvém misté Zalo-
vany jmenoval kupni cenu 165.000 K¢, dodal takeé, by Karel P. Sel domi
a o véci si promluvil se svymi sourozenci. Karel P. nechal znati, ze
ohledné vySky kupni ceny nebude pfekazek, a pozadoval slib, Ze druha
strana bude mu po tfi nedéle stati se svou nabidkou ve slové, a ze
Karel P. béhem téchto tii nedél da mu odpoved, zda Zalobei diim koupi.
Na prvém misté Zalovany vyslovné slibil, ze bude tfi ned¢le stati ve slové,
ze je prece obchodnikem a Ze proto to plati. Rozmluva déla se v ku-
chyni, v byté Sch-ovych (Zalovanych) v pfitomnosti na druhém misté
zalované. Mysli, ze byla pfitomna po celou tu dobu. Je vylouceno, Ze
by na druhém mist¢ Zalovana nevédéla, o co se jedna. Ona také na po-
¢atku rozhovoru pravila ke svému manzeli, ze nyni prodava opét nemo-
vitost a Ze napred ji cht¢l mermomoci miti. K vyjednavani se Zalovanou
stranou a k eventuelnimu uzavieni kupu ze byl (Karel P.) opravnén.



