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Vymahajici veéfitel odavodnil navrh, by povinnému bylo ulozeno,
predloziti seznam jméni a vykonati vyjevovaci prlsahu tim, Ze sice bylo
k vydobyti vymé&hané pohledavky zabaveno 10 konid, Ze viak vzhledem
k ustanoveni zak. ze dne 5. kvétna 1933 ¢is. 74 sb. z. a n. nemiize toho
casu dociliti uspokojeni své pohledavky, Ze jen vykonanim vyjevovaci
prisahy lze zjistiti predméty, jichz prode]em by mohla byti uspokojena
vymahana pohledavka. Soud prve stolice navrhu vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. Ddvody: Podle § 47 druhy odstavec
ex. I. miize byti dluzniku ulozeno, by predlozil seznam jméni a vykonal
vyjevovaci pfisahu, jen zfistane-li Vykon exekuce pro pene21te pohledavky
bez vysledku, ponévadz u dluznika nebyly zabaveny veci, které mohly
byti vzaty do exekuce nebo ponévadz shledany byly jen takové véci, jichz.
nedostatecnost pro jejich malou hodnotu nebo zastavni prava pro jiné
véfitele jiz zfizend jasn€ na jevo vychazi, nebo ma které jiné osoby €ini
narok. Nejsou-li tyto podminky splnény, nelze dluzniku uloziti vykon
vyjevovaci prisahy, jelikoZ podminky vyjevovaci prisahy jsou v § 47
ex. I. VypoEteny vycetmo. Vymahajici strana ani netvrdi, Ze predpoklady
§ 47 ex. I. jsou splnény a nevychazi ani ze zdjemniho protokolu na jevo
nedostatecnost zabavenych predméti pro uSpokO]em vymahajici strany.
Kdyby uloZeni vyjevovaci prlsahy bylo pripustné, ac¢ tu je k uspokO]em
vymaha]1c1 strany dostate¢né jméni, jez vSak nproza'um nemiize byti zpe-
nézeno, byl by zemédélec na tom hure nez jiny dluznik, coZ zajisté neni
umyslem zakonodarce.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle nyni platného zdkona ze dne 24. Gnora 1934 ¢is. 33 sb. z. a n.
jest rozeznavati obdobi do 31. biezna 1934 a obdobi po dotéeném dni az
do ukonceni d¢innosti zdkona. Jen v prvém obdobi nelze proti zemé-
délctim provadéti nuceny prodej zabavenych svrskid se zemédé@lstvim sou-
visejicich a budtez prodeje v dob€ do 31. bfezna jiZz natizené odloZeny
z iradu (§ 1 odst. (1) a § 6 odst. (3)). V druhém obdobi nezakrocuje
exekucni soud z ufadu, nybrz povoluje odklad exekuce az po dni 31. pro-
since 1934 jen k navrhu dluZnikovu (§ 1). V tomto prfipadé nebyla exe-
kuce v dobé do konce bfezna 1934 odloZena z tfadu a dluznik dosud ne-
uinil navrh na jeji odklad, procez neni zavady, by nebylo v exekucnim
rizeni pokratovano. Nelze tedy dosud mluviti o bezvyslednosti exekuce
podle § 47 druhy odstavec ex. T. procez navrh vymaha]1c1ho véritele, by
povinny byl pridrZen k vy]evovam prisaze, byl pravem zamitnut.

Cis. 13694.

Vyklad ¢i. XVIL. kolektivii smlouvy zaméstnancii nemocenskych po-
jistoven, 7e definitivni zaméstnanec ma narok na plné sluZebni poZitky
po dobu jednoho roku v nemoci, spojené s nezpiisobilosti k vykonavani
sluzby.
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Jednoroéni lhiitu jest pocitati ode dne, kdy zaméstnanec skuteéné
prestal pro nemoc vykonavat1 sluzbu, nikoliv od zahajeni fizeni, kterym
ma byti zjiSténo trvalé onemocnéni zaméstnancovo (lékafskou pro-
hlidkou za acelem pensionovani).

(Rozh. ze dne 27. €ervna 1934, Rv II 285/32.)

Zalobce, def1n1t1vn1 tfednik Zalované okresni nemocenské pojist ovny

byl dne 26. zari 1926 suspendovan a byl mu d1sup11narmm usnesenim
snizen plat o 25% na 10 mésicii. Zalobou, o niZ tu jde, dom4hal se Za-
lobce na zalované zaplaceni 0. 851 K¢, ]ednak 1.622 K¢, jezto mu srazky
25% ze sluzného byly Cinény az do konce bfezna 1928, tudiz po 18 mé-
sict a nikoliv jen po deset, a dale zaplaceni sluzného 8.220 K¢ za dobu
od 1. dubna do 31. pros-ince 1928 a odiivodiioval tento Zalobni narok tim,
Ze zalovana strana na zakladé 1ékarského posudku soudnich znalcii, kteri
zalu]1c1ho prohlasﬂl v trestnim fizeni za nezodpovédného za ¢iny, pro
nez bylo proti nému soucasné zahajeno Zalovanou stranou disciplinarni
fizeni a jeho pensionovani, a¢ posudek ten se tyka jen prechodného stavu
jeho za nejvétsiho rozéileni, ¢itd rok, po ktery ma Zalobce podle kolek-
tivni smiouvy (¢l. XVII.) narok na nezkracené platy, ode dne 1. fijna
1926 do 30. zari 1927, kdezto tento rok smi byti pocitan jen od doby, co
byl Zalobce pojistovnou vzat do stavu nemoci, to jest od 2. ledna 1928 do
31. prosince 1928. Oba niz§{ soudy Zzalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto dftvodi: V podstaté jde jednak o vyklad ¢l. XVII. ko-
lektivni smlouvy, jejiz platnost a zavaznost pro strany neni poplrana a
to, jak jest pocﬁatl dobu jednoho roku, po kterou zaméstnanci pfi one-
mocnéni, spojeném s nezpfisobilosti k Vykonavam sluzby, jest jesté plné
sluzebm pozitky vyplaceti, jednak o zjisténi, od kdy Zalobce byl takto ne-
mocen a sluzbu pro onemocnéni nekonal. K prvni otizce ma Zalobce za
to, ze onu dobu jednoho roku jest pocitati do doby, co byl vzat do nemo-
cenského stavu, tedy od jakéhosi urcitého formalniho projevu zaméstna-
vatele, z néhoz plyne, Ze ona jednorofni doba pocina, kdeZto zalovana
pocita dobu tu od toho okamziku, co zaméstnanec prestal sluzbu pro one-
mocnéni vykonavati. Prvni soud pfiklonil se pravem k nazoru Zalované.
Cl. XVII. kolektivni smlouvy nem& ustanoveni o tom, Ze se vyZaduje
urcity projev zameéstnavatele nebo zameéstnance neb obou od kdy jest po-
Citati onu jednorofni lhiitu, totiz jak mini odvolatel svzeti do nemocen-
ského stavu«. Ustanovem tohoto ¢lanku kolektivni smlouvy nelze roz-
uméti jinak, nez ze zaméstnanec, nekonal-li sluzbu pro onemocnéni po
jeden rok, ztraci narok na sluzebni p021tky proti zaméstnavateli, jiz
nasledke'n toho, Ze sluzbu pro onemocnéni po cely rok nekonal. Pfesta-
ne-li tedy zaméstnavatel sluzebn{ pozitky po uplynu‘u tohoto roku zamést-
nanci vyplaceti, ]edna podle smlouvy, kterd i zaméstnanci musi byti
znama, a ktery také si musi byti toho védom, Ze jeho narok na sluzebni
p021tky uhasnul, an to se zaméstnavatelem smluvil. Zalobce se nedovo-
l1ava jiného ustanoveni nebo predpisu, ktery by toto ujednani vykladal ve
ve smyslu ndzoru jim zastaveného.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) byla véc odvolacim soudem
posouzena spravné. Spornou pravni otdzku, od které doby jest pocitati
jednoro¢ni lhiitu stanovenou v €l. XVII. kolektivni smlouvy zaméstnanci
nemocenskych pojistoven zodpoved€l odvolaci soud tak, Ze tato lhiita po-
¢ind dnem, kdy zameéstnanec skuteCné prestal pro nemoc vykonavati
sluzbu. Tento nazor jest v podstaté uznati za spravny, nebot v ¢1. XVII.
kolektivni smlouvy jest ustanoveno, Ze definitivni zaméstnanec — jimz
byl Zalobce — mé narok na plné sluzebni pozitky po dobu jednoho roku
v nemoci, spojené s nezptisobilosti k vykonavani sluzby. Z tohoto ustano-
veni plyne nepochybné, Ze pro pocatek jednoro¢ni lhiity jest rozhodujici
doba, kdy zaméstnanec skute¢né onemocnél a pro nemoc nebyl zptisobily
konati sluzbu. Dovolateliiv nazor, ze pry tato jednorocni lhita pocina
teprve od zahdjeni fizeni, kterym ma byti zjisténo trvalé onemocnéni za-
méstnancovo, a to 1ékarskou prohlidkou provedenou za tcelem pensiono-
vani, nema v doslovu ¢l. XVII. kolektivni smlouvy nijaké opory.

Cis. 13695.

Prednesl-li Zalobce p#i prvém roku (§ 239 c. f. s.) pfed okresnim
soudem Zalobu a nedostavil-li se k roku k dstnimu jednani, pfi némz do-
stavivsi se Zalovany poprel Zalobni narok a navrhl vydani rozsudku pro
zmes$kani, byly tu pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani po-
die § 442, prvy odstavec, c. f. s. '

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1934, Rv II 628/32.)

O Zalobé o zaplaceni 3.198 K¢ konal se pired okresnjim
soudem v S. jako soudem prvni stolice oddélené prvni rok podle § 440
odstavec prvni, druhd véta a § 239 c. I. s., k némuz se dostavily ob€
strany a pri némz nebyly vzneseny formdlni namitky. K roku ustanove-
nému na den 24. bfezna 1932 se Zalobkyné nedostavila, dostavivsi se
Zalovany popfel Zalobni narok a u€inil ndvrh na vyneseni rozsudku pro
zmeSkani proti nedostavivsi se zalobkyni. Tomuto navrhu bylo vyhovéno
a rozsudkem pro zmeskani podle §§ 396 a 442 c. 1. s. byla zalobni zZadost
zamitnuta. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uved!
v otazce, o niz tu jde, vdfvodech: Mylny je nazor odvolatelky, Ze
nebylo 1ze vydati rozsudek pro zmeSkani podle §§ 396 a 442 c. . s., po-
névadz nebyl ji zmeSkan prvni rok, nybrz teprve rok dalsi, takZe bylo
postupovati podle § 442 c. . s. druhy odstavec, mél byti protokolovan
novy prednes zalovaného, opis protokolu mél byti dorucen Zalobkyni a Za-
lobkyné méla byti obeslana znovu k preli¢eni. Tim vytykd odvolatelka ve
skutefnosti vadnost Tizeni zavinénou nespravnym vykladem §§ 396 a
442 c. I. s., ale bezdiivodné. Pfi prvnim roku v technickém smyslu byl
podle § 239 c. F. s. pfednes ve véci samé vylouCen a, byl-li u¢inén, nemél
procesniho vyznamu, tak Ze Zalobkyné, jez se nedostavila k nasledujicimu
na to roku k tistnimu li¢eni, propadia rozsudku pro zmeSkani podle
€ 442 odstavec prvy a § 396 c. I. s.



