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Cis. 6309.

K § 558 tr. p.

Obnova trestného pokracovania dochodkového skonCeného
pravoplatnym trestnym prikazom je nepripustna.

(Rozh. zo dina 20. decembra 1938, Zm Il 217/38.)

Najvyssi sud v dochodkovej trestnej veci proti A. a spol. pre
tazky ddchodkovy prestupok v dosledku opravného prostriedku gene-
ralnej prokuratiry pre zachovanie pravnej jednotnosti takto sa usniesol:

Opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednotnosti, podany
generalnou prokuraturou podla § 441 tr. p., sa uznava zakladnym a
vyslovuje sa, ze usnesenim vrchn¢ho sudu v B. zo dna 19. oktobra
1937, ¢. j. Tio 147/37-7, bol poruSeny zdkon v ustanoveniach §§ 538,
446 tr. p., § 101 zak. ¢l X1:1909 a § 138, odst. 1 zakona zo dna 14. jula
1927, Cis. 114 Sb. z. a n. Toto usnesenie nema pre strany ucinku.

Dovody:

K obzalobe okresn¢ho finan¢ného riaditel'stva v B. vydal krajsky
ako dochodkovy trestny sud v B. dna 6. novembra 1935 trestny prikaz,
v ktorom ulozil A. pre tfazky dochodkovy prestupok ohrozenia colného
dochodku podlra § 136, odst. 1 zakona zo dna 14. jula 1927, Cis. 114
Sb. z. a n., penaziti pokutu Ciastkou 11.683 K¢ 50 hal., v pripade jej
nevymozetelnosti nahradny trest vidzenia v trvani devidesiatich dni.
Trestny prikaz bol obzalovanému doruceny 9. decembra 1935, namietky
proti nemu boly obzalovanym podané u krajského stadu 18. decembra
1935, tedy po uplynuti osmidennej lehoty, stanovenej v § 15 nar. uh.
min. sprav. ¢is. 800/1916. Dosledkom toho krajsky std usnesenim zo
dia 24. decembra 1935 namietky tie odmietol ako opozdené a vrchny
sud v smysle § 379, odst. 4 tr. p. usnesenim z 8. mdja 1936 zamietol
staznost, podanu obzalovanym proti usneseniu prvostupnového sudu
o odmietnuti namietok. Stal sa tedy trestny prikaz dinom 17. decembra
1935 pravoplatnym a vykonatel'nym.

Odsudeny podanim zo dna 17. decembra 1936 ucinil navrh na ob-
novu trestné¢ho pokraCovania zrejme z dovodov uvedenych v § 446,
Cis. 3 a 4 tr. p. Krajsky sud sice usnesenim z 18. septembra 1937 navrh
ten odmietol ako zdkonom vylucCeny, ale vrchny std k staznosti odsu-
den¢ho usnesenim z 19. oktobra 1937 zruSil prvostupnové usnesenie,
vyslovil, ze v dochodkovych trestnych veciach je pripustna obnova tiez
proti pravoplatnému trestnému prikazu, a ulozil krajskému sudu, aby
o ziadosti odsuden¢ho A. za obnovu trestn¢ho pokracovania dalej po-
kraCoval v smysle § 455 tr. p. (spravne v smysle § 538, odst. 2 tr. p.).
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Na pojednavani, vykonanom 18. decembra 1937, krajsky sta roz-
sudkom pozbavil hore udany trestny prikaz doty¢ne A. platnosti a to-
hoto sprostil na zaklade § 326, &is. 2 tr. p. a § 96 zak. ¢l. XI:1909 ob-
zaloby, vznesenej na neho pre opisany tazky dochodkovy prestupok.

Strany sa po vyhlaseni rozsudku vzdaly opravnych prostriedkoy
proti nemu, takZe sa tento rozsudok stal ihned pravoplatnym.

Neodpoveda zakonu usnesenie vrchného sudu, ktorym bola vyslo-
vena pripustnost obnovy proti trestnému prikazu, vydanému v uvede-
nej dochodkovej trestnej veci, a ktorym bolo nariadené sdadu prvej sto-
lice vecne pojednavat o Zziadosti odstideného A. za obnovu trestného
pokraCovania.

Podla ustanovenia § 138, odst. 1 colného zakona zo dna 14. jula
1927, &is. 114 Sb. z. a n., plati na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
o colnych trestnych Cinoch (o aky ide tiez v stidenom pripade) pre ich
stihanie a trestanie predpisy triciatkovych poriadkov z rokov 1754
(spravne 1784) a 1788 s inStrukciou z roku 1842 a zdkonného clanku
X1:1909 so vSetkymi doplnkami a dodatkami, pokial’ tento colny zakon
sam nema zvlaStne ustanovenia. Co do formalneho prava niet v colnom
zakone zvlaStnych ustanoveni a platia preto pre stdeny pripad vy-
hradne vSeobecné — hore uvedené — predpisy.

Ustanovenim § 101 zak. ¢l. XI:1909 bol zmocneny uhorsky minister
spravedlnosti, aby po dohode s ministrom financii nariadenim upravil
formdalne pokrafovanie o trestnych veciach dochodkovych bez ohladu
na zvlastne predpisy obsazené v jednotlivych zakonoch a zachoval pri
tom zasady stdneho trestného poriadku, t. j. zak. ¢l. XXXIII:1896. Tomu
bolo vyhovené nariadenim ministerstva spravedlnosti zo dna 12. januara
1916, Cis. 800/1916, ktorym bolo v § 33 vyslovne ustanovené¢, ze odo
dna 1. maja 1916 pocinajtuc vstupuju doty¢ne trestného stdneho pokra-
Covania v pripadoch dochodkovych prestupkov pre budticnost predpisy
v tomto nariadeni obsazené na miesto predpisov dosavadnych zakonov
a nariadeni ako aj ustanoveni zvykového prava.

V' § 3 uved. nar. sa vSeobecne ustanovuje, Ze pre pokracovanie pred
sedriou (teraz krajskym stdom) ako dochodkovym trestnym siadom
maji sa uzit predpisy sudneho trestného poriadku, vztahujuce sa na
pokraCovanie pred okresnymi studmi, nakolke nie st v tomto nariadeni
stanoven¢ odchylky. Pokial’ ide o obnovu pokracovania, st odchylky
od stdneho trestného poriadku stanovené v § 29 uved. nariadenia &
tykaju sa len osob opravnenych navrhovat obnovu, posobenia financ-
ného tradu v pokraCovani o ziadosti za obnovu a pravneho uCinku na-
vrhu, ucinené¢ho doty¢ne odstdeného. In¢ odchylky, pokial' ide o ob-
novu pokraCovania, nie st v tomto nariadeni ani v niektorom pozdejsom
predpise uvedené. Platia preto vo vSetkych ostatnych smeroch, pokial
sa tyka obnovy, predpisy trestn¢ho poriadku, stanovené pre pokraco-
vanie pred okresnym sudom.
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Je to predovSetkym § 558 tr. p., podla ktoré¢ho v trestnych veciach
patriacich do pravomoci okresnych stdov je pripustnd obnova pokra-
¢ovania za podmienok stanovenych v §§ 444—451 tr. p. Predpis § 444
tr. p. hovori o znovuzahdjeni trestnej veci bez obnovy a § 445 tr. p. sa
tyka zastavenych pokraCovani. Nemajui preto tieto dva predpisy v tomto
pripade vyznamu. PodlPa ostatnych predpisov (§§ 446—451 tr. p.) je
zdkladnym predpokladom povolenia obnovy, aby trestné pokraCovanie
skoncilo rozsudkom a aby tento rozsudok nadobudol moci
prava. Pre pripad obnovy v prospech odstdeného, o aky ide v sude-
nom pripade, vyslovne stanovi tito podmienku § 446 tr. p.

Ze trestny prikaz, vydany v ddchodkovej trestnej veci, ked aj sa
stal pravoplatnym a vykonatelnym, nie je rozsudkom, je zrejmé bez-
pecne nielen z jeho pomenovania, ale aj z tej okolnosti, Ze predpoklady
vydania a ddsledky presktumania na zaklade opravného prostriedku st
u kazdého z nich rozdielne. Rozsudok je mozné vydat len na zaklade
predchodiaceho pojednavania s riadnym procesnym postupom, zarucu-
jucim obzalovanému obranu; musi obsahovat nalezitosti § 327 tr. p.,
menovite aj presné uvedenie zisteného skutkového stavu a, ked je jeho
obsah napadnuty opravnym prostriedkom, preskiima sa priamo vo svo-
jom obsahu. Naproti tomu trestny prikaz v dochodkovych trestnych ve-
ciach sa vydava v smysle § 15 nar. uh. min. spr. ¢is. 800/1916 na za-
klade obzalovacieho spisu bez pojednavania a tedy bez dokazného po-
kraCovania, nemd vSetkych néleZitosti rozsudku, menovite nie na zaklade
preveden¢ho dokazovania skutkovych zisteni, a po v€asnom vzneseni
namietok sa trestny prikaz vdbec nepreskiima, ale sa nariadi pojedna-
vanie, aby prave mohol byt vydany rozsudok.

Pre uvedeny rozdiel hladi zakon na rozsudok a trestny prikaz cel-
kom rozdielne a ak stanovi, ze obnovu mozno povolit len po pokra-
Covani skonCenom rozsudkom, nemozno tuto zasadu rozSirovat tiez na
pokracovanie skonCené trestnym prikazom, proti ktorému — ak sa stal
pravoplatnym — je mozné uplatnit len Ziadost za navratenie v pre-
dosly stav podla § 463 tr. p. z dovodu nezavinen¢ho zmeSkania lehoty
na podanie namietok.

Ale aj z vyvinu predpisov o obnove v ddchodkovych trestnych ve-
ciach plynie, Ze trestné dochodkové pokracovanie skonCené trestnym
prikazom nemozno obnovit v smysle § 538 tr. p.

V sudnom trestnom poriadku bol sice v dobe vydania nariadenia uh.
min. spr. ¢is. 800/1916 rozsudok jedinou formou kone¢ného vykonatel-
ného vybavenia trestnych vect a tedy §§ 446 a 449 tr. p. zahrnuly vSetky
v trestnom poriadku pripustné konecné a vykonatel'né vybavenia, ked
hovoria o rozsudkoch (okrem tych, ktoré st uvedené v §§ 444 a 445 tr. p.,
o ktoré nejde v sudenom pripade). Trestn¢ prikazy podla § 332 tr. p.
vtedy platného staly sa podla § 535, odst. 1 tr. p. (rovnako uz zruse-
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nc¢ho) automaticky bezacinnymi, ak im obZalovany nevyhovel dobro-
vol'ne v stanovenej lehote, a neboly tedy vykonatenym konecnym roz-
hodnutim.

Pre ddchodkové trestné veci naproti tomu vydanim nariadenia
¢is. 800/1916 vznikol novy druh kone¢né¢ho vybavenia, totiz trestny pri-
kaz, ktory sa modze stat vykonatelnym.

Z toho vSak neplynie zaver, Ze je proti nemu pripustna obnova. Ked
zakon v predpisoch §§ 446 a 449 tr. p. vy slovne stanovil ako pod-
mienku pre pripustnost obnovy, aby trestné pokracovanie skondcilo
rozsudkom, vznikla by moznost pripustnosti obnovy proti pravo-
platnému trestnému prikazu, ktory preca — ako je hore uvedené —— nie
je rovnocenny s rozsudkom, len keby v predpise, ktory bol vydany
sucasne s ustanovenim o zavedeni zvlaStneho trestné¢ho prikazu pre do-
chodkové trestné veci a ktory stanovi odchylky pre pokracovanie v do-
chodkovych trestnych veciach aj ¢o do obnovy (§ 29 uved. nar.), alebo
v niektorom neskorSom predpise bolo uvedené¢, Ze sa obnova pripusta
tiez proti pravoplatnym trestnym prikazom. To vSak nebolo pojaté ani
do § 29 spom. nar., ani do iného predpisu, zrejme preto, aby tu obnova
bola vylu€end, lebo obligatorné poucenie obvineného podla §§ 16 a 17
uved. nar. a opravny prostriedok podla § 16 uved. nar. a § 463 tr. p.
boly pokladan¢ za dostato¢ni zaruku vSetkych prav obzalovaného.
Z okolnosti, Ze § 29 nerozliSuje medzi rozsudkom a trestnym prikazom,
nie je mozn¢ dovodit, ze proti obidvom je pripustnd obnova, kedZe
v tomto smere st rozhodné — s ohl'adom na § 3 uved. nar. a § 138,
odst. 1 colného zdkona — zdkladné predpisy §§ 446 a 449 tr. p., ktor¢
hovoria len o rozsudku a § 29 spom. nar. ¢o do pripustnosti obnovy
neobsahuje Ziadnych ustanoveni. Na ustanovenie § 14, odst. 2 zakona
z 21. marca 1929, ¢is. 31 Sb. z. a n., nie je mozno sa tu odvolavat, lebo
podla § 22, odst. 4 tohoto zakona nemoZno uzit v trestnych veciach
dochodkovych tohoto zdkona.

Okolnost, ze niekedy pre nemoznost obnovy vznikne pre osobu,
proti ktorej nadobudol trestny prikaz pravoplatnosti; tvrdost alebo ne-
srovnalost, na ktort poukazuje vrchny sud, nemoze byt dovodom, aby
ustanovenia o obnove trestného pokracovania, ktoré st rdzu vynimoc-
ného, boly extenzivne vykladané.

Preto hore uvedenym usnesenim vrchného sudu bol poruSeny zakon
v ustanoveniach § 138, odst. 1 coln¢ho zakona zo dna 14. jula 1927,
Cis. 114 Sb. z. a n., § 101 zak. ¢l. X1:1909 a §§ 558 a 446 tr. p., pokial
nim bolo vyslovené, Ze je pripustnd obnova dochodkového trestneho
pokracovania, zavedeného pre ddchodkovy prestupok, spachany proti
uved. colnému zakonu a skonCeného pravoplatnym trestnynr prikazom,
a pokial’ nim bol krajsky sud poukdzany, aby o ndvrhu na obnovu po-
jednaval meritorne. Dosledkom toho bolo vyhovené opravnému pro-
striedku generdlnej prokuratiry, podanému pre zachovanie pravnej jed-
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notnosti, a bolo vyslovené¢ poruSenie uvedenych zdkonnych predpisov.
Toto porusenie zakona v smysle § 442, posl. odst. tr. p. nema acinku
pre strany.

Cis. 6310.

Pro subjektivni stranku preCinu podle § 45 zakona o piuvodském
pravu staci, Ze pachatel vi, Ze svym jednanim poruSuje pravo jin¢
osoby; neni treba, aby ji i znal.

Precin podle § 46 pivodského zakona je trestnym cinem verejno-
zalobnim.

Piestupek podle § 47, ¢is. 1 téhoz zakona, spachany opominutin:
povinnosti uvésti pitvodce nebo pramen (§ 23, Cis. 2 zak.), prichazi
v avahu jen pfi uziti dila dovoleném zakonem.

Idedlni soubéh precinu podie § 46, Cis. 1 puvodského zakona s pre-
stupkem podle § 47, ¢is. 1 téhoz zakona je vyloucCen.

Mél-li pfi soubéhu trestnych Cinii opravny prostfedek obzalovaného
uspéch co do jednoho z nich, je rozdéliti povinnost stran (obzalova-
ného a soukromého Zalobce) k nahradé utrat trestniho fizeni, pravniho
zastoupeni a obhajovani v obou stolicich tak, Ze je hradi obzalovany,
pekud byl uznan vinnym, a soukromy Zalobce, pokud byl obzalovany
obzaloby zprostén.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1938, Zm [ 881/38.)

Soukromy zalobce M. napsal divadelni hru »U svatého Matéjeg;
svoje puvodska prava k ni postoupil soukromému zalobci N. V kaba-
ret¢ obzalovaného B., jehoz feditelem byl spoluobzalovany A., byla tato
hra soukromc¢ho Zalobce M. — jen zcela nepatrné prepracovand a jinak
co do osob, jejich charakteristiky a co do déje nezmén¢nd — hrana pod
nazvem »Rozhnévané milovani aneb Co se muze stat, kdyZz chce tatik
dcery vdat«; v podtitulku bylo uvedeno, ze ji napsali obzalovany A.
a C. Soukromi zalobci M. a N. podali pro tuto €innost na A. a B. sou-
kromou obzalobu pro pre¢iny podle § 45, § 46, &is. 1 a pro prestupek
§ 47, Cis. 1 plavodského zakona.

Nalézaci soud uznal oba obzalované vinnymi pfeinem podle
§ 45 a prestupkem podle § 47, Cis. 1 uvedeného zakona a obzalova-
neho A. téz preCinem podle § 46, Cis. 1 téhoz zdkona.

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného B.; z podnétu této zmateni stiznosti zruSil z uredni po-
vinnosti rozsudek prvé stolice ve vyroku o viné, pokud byli obzalovani
A. a B. uznani vinnymi i pfestupkem podle § 47, ¢is. 1 a obzalovany A.
téz preCinem podle § 46, Cis. 1 ptuvod. zak.; obzalovaného A. zprostil
nejvyssi soud podle § 259, ¢is. 1 {r. f. obzaloby, Ze v Gmyslu klamati



