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Cis. 1942,

Hodnotou predmétu sporu o zjiSténi, ze iest neplatnym ustanoveni

0 povinnosti platiti Ciselnd stanovenou konvenc¢ni pokutu, jest vyse po-
kuty.

Soudce ve vécech nepatrnych nema prava, vyhrazeného co do ocenénj
piedmétu sporu §em 500 c. f. s. soudu odvolacimu. Na ném naopak jest, by,
reSe otizku pripustnosti fizeni ve vécech bagatelnich, zkoumal, zda oce-
néni predmétu sporu Zalobcem neni zieimé prilis nizkym.

(Rozh. ze dne 24. Fijna 1922, R 11 401/22))

Pri prodcji tovarny Zalobcem Zalovanému ustanovili smluvnici v od-
stavei VIIL kupni smlouvy: »PPan proddvajici prohlisil, 7e se na dobu
10 Iet vzdava vithbec priva bez souhlasu spoleCnosti provozovati obchody
ncho pod jakoukoliv firmou a v jakékoliv spoleCnosti, pfimo neho ne-
piimo jakymkoliv ticastenstvim, jakykoliv podnik, majici za pfedmdét strojni
vyrobu a prodej mlynskych stroju a mlynskych tcchnickych pEistrojn
a potreb. Pro pfipad poruSeni tohoto zdvazku podstupuje prodivajici
vici kupujici spolecnosti zdvazek zaplatiti ji konvencéni pokutu smluvenou
mezi stranami na 50.000 K: slovy padesattisickorun, kterymzto obnoscm
proddvajici vyslovné uznal pokutu za pfiméfenou«. V Zalob¢ o neplat-
nost konkurenéni dolozky ocenil prodatel pfedmct rozepie na 100 K¢,
nacez soud prvé stolice projednal spor v Fizeni ve vécech nepa-
trnych. Odvolacisoud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by vyckaje pravomoci, dile ve véci jednal a ji znovu rozhodl.
Duvody: Nelze souhlasiti se zdkladnim nazorem napadeného rozsudku,
dle nthoZ ocentnim pFedmdtu sporu Zalobcem (zdvaznym v otdzce pki-
sluSnosti pfi Zalobdch urdovacich § 56 odstavec druhy i. n.) se Fidi za-
vaznl i druh fizeni, v ném7 se ma spor vésti. Nebof v otiazce prisluSnosti
soudd je stranim ddna jisti volnost (§ 104 j. n.), naproti tomu rozhoduje
otazku pripustného druliu fizeni kategoricky zdkon sam. Soud musi sam
od sebe pfihlizeti k této otazce; ve sporech, jichz pfedmét 100 K patrné
nepfevysuije, nesmi se zavésti fadné Fizeni okresnich soudil, ad Zalobce
to svym ocentnim navrhuje (na p¥iklad pfi Zalobich o vvdani kvitance
o pohledavkiach méné 100 K); prave tak je i bagatelni Fizen{ vylouceno
ve sporcch, v nich7 se jedna o hodnoty 100 K patrné prevySujici. Neni
k tomu tielw tfeha ani ndmitky Zalovaného a jsou ditkazy i protidiikazy
stran o pravé hodnoté pfedmétu sporu za ucelem feSeni této otazky
(druhu ¥izeni) p¥ipustny. Jinymi slovy: Ocenénim pfedmitu sporu pfi
7alobach urCovacich stanovi se zavazné soudni pfislu$nost, nikoli tedy
drul Fizeni, v ném7 s¢c ma o Zalob& rozhodnouti (Ott: Soustavny ivod
I1. str. 305, Zodpovidani otizek ku § 448 c. ¥. s., Neumann kom. k § 448
c. . s. proti Pollak Z. P. Recht str. 600). V tomto pfipad& jednd sc dle
zalobni prosby o platnost konkurenéni dolozky. Dle znéni dolozky ma
poruseni dotyeného odstavece smlouvy za ndsledek Zalobeiiv zdvazek,
zaplatiti konvencni pokutu 50.000 K. NemtiZc proto Zalobce libovolnym
ocenénim tohoto pfedmétu sporu na pouhé 100 K Zalovanému odniti pro-
cesni prdivo na projednidni sporu v Fizeni fadném, obvyklém. Nejednd sc
tu o nepatrnou viée v hodnotd 100 K. Dfivodem zmatednosti poruSeni
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tohoto predpisu (§ 448 c. F. s.) ovsem neni, nehof ziken (8 477 ¢. |, s.)
pokldada jen poruSeni zakladnich pfedpistt procesniho prdva za zmated-
nosti. Byla proto, véc vriacena prvému soudu za ucelem nového jedndni
a rozhodnuti (§ 496 c. ¥. s.) (srovnej Neumann kom. k § 448 c. . S.).

Nejvy$§8i soud nevyhovel rekursu.
Duvcecdy:

StéZovatel napadd usneseni odvolaciho soudu z duvodu, Ze tento mi
sa to, Zc o Zalobé mélo byti zavedeno Fadné Fizeni na soudech okres-
nich a nikoli Fizeni bagatelni. Se svou Zalobouw domdha s¢ zjisténi, Z¢ kon-
kurenéni doloZka, v trhové smlouve ze dne 4. Cervence 1919 obsaZend,
jest neplatnou a bezacinnou, jelikoZz nebyla jeji platnost mistnd nikterak
omezena, dale, jelikoZ pravé na zpilisobu ohraniceni, jak mistniho, tak
casového platnost smlouvy samé co do konkurencni dolozky jest zavislou
a 7¢ se pri¢i dobrym mraviim. Zalobce ocenil pfedmét sporu se¢ zictelem
na ¥ 56, odstavec druhy j. n. na 100 K¢. Ocenénim timto je pak dle § 60
posledni odstavec j. n. jak soud, tak odpiirce viazan, pokud jde o prislus-
nost. Proto soud prvé stolice Zalobu pfijal, zaved]l vSak také o ni Fizeni
bagatelni. NeZ Zalovana strana proti zavedeni bagatelniho fizeni pravem
brojila tim, Ze v tomto pfipade piedpis § 56 neplati, jelikoZ sc Zalobce
domahda zjisténi, Ze jest ustanoveni o povinnosti platiti konvenc¢ni pokutu
50.000 K¢ neplatné, po pfipad¢ bezacinné a jest pry tu predmdét sporu
ocenén jiZ v samém sporném zivazku plnénim pencCzitym, odiivodinujicim
piislu§nost sborového soudu. NemuZze byti pochybnosti o tom, 7Z¢ ncéelem
7aloby jest jeding, by nemusel Zalobce platiti ujednanou konvencni pokutu,
jest tedy jen tate spravné pfedmétem sporu a bylo tudiz dle toho bez
ohledu na ocen¢ni pfedmétu sporu Zalobcem pfislu§né Fizeni provésti,
jak uz spravné odvolaci soud ve svém usnescni projeveny niazor odii-
vodnil. Oduvodnéni jcho nebylo nikterak vyvody rekursu vyvriceno
a poukazuje se tudiZ na né. Pokud vyvody vychizeii z pravniho stano-
viska, Zc¢ bagatelni soudce méd hned od poc¢atku platnosti civilniho Fadu
soudniho tutéZ pravomoc jako odvolaci soud dle procesni novely (§ 500
c. F. s.), nelze ndzoru tohoto sdileti. Na soudu jest, aby, ma-li se dle ob-
saliu Za'oby za p¥islu$na, Fizeni ndroku Zalobnimu odpovidajici zavedl,
to tim spiSe, kdy7 Zalovany proti neprivem zavedenému Fizeni divodng
broji. Jinak by bylo tipln& ddno do liboviile Zalobce, chee-li sporny nirok,
pokud by se nezasahovalo do predmétné soudni pfisluSnosti, projednati
pfed tim ¢i onim soudem a dle toho pak i Zalovaného pfipraviti o moz-
nost pouziti opravnych prostfedkil v pIné mife. To nebylo zajisté Gmyslem
zikonodarce, a nelze proto ani pFipustiti, aby se tak stalo pfi ocentni
pfedmétue na 100 K nespravnym vykladem § 60 i. n.

Cis. 1943.

Pii Zalobgé o uznani nemanzelského otcovstvi, k jejimuz podani dan

byl soudni poukaz, netfeba ziisfovati, zda jsou zde podminky § 228 c, . s.

(Rozh. zc dne 24. Fiina 1922, R 1T 402/22))



