— Cis. 4197 —
303

rvalce. zpusobena poskozeni na téle det1 rodici, nybrz poskozeni, kterd
se stala pfi vykonu domdci kazng&, pfesnéji pfi vykroleni z mezi této
kazné. JelikoZ jest rozsudkem popfen zly umysl obZalovaného i jen ve
formé timyslu zle nakladati s vlastnim otcem, vyhovuje podfadéni sou-
zeného Cinu ustanoveni § 411 tr. zak. spravnému pouZiti zakona a na-
mitka mylnosti rozsudku jest pochybena. Na zcesti jest stiZnost i, vy-
tykajic podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. jednak povSechné »odiivodnéni« rozsudku
rozpor se spisy, jednak ZVIA§tE rozpor s obsahem &etnického oznameni,
~ pokud se v diivodech uvadi, Ze-se nedalo zjistiti, kdo byl dtoénikem a
kdo napadenym. Napadene véty rozsudku jsou projevy volného pre-
svédeni soudu, k nému snad dospé€l volnymi tivahami o celé priivodni
latce a téz o vypovedech svédki, rozsudkem spravné reprodukovanych.
Takové zavéry soudu nehodi se k pfimému porovnani se spisy, s nimiz
Ize s hlediska &is. 5 § 281 tr. f. porovnati jen, co jest rozsudkem uve-
deno jako obsah listiny nebo soudni vypovédi. Aviak v pravu je stiz-
nost s vytkou, Ze soud vitbec neuvazil vypoved’ Marie K-ové pfi vyslechu
Cetnictvem, zaznamenanou v Cetnickém oznameni v€tami, Ze otec branil
obzalovanému v odnaSeni pluhu, Ze se obZalovany vrhl na otce, uchopil
ho ob&ma rukama pod krk, potom Ze obZalovany otce jednou rukou
pustil, av§ak uchopil ho za pfirozeni, popadl na to bi¢ a po&al silnym
koncem bi&isté otce tlouci. Cetnické oznameni bylo pfi hlavnim pteli€eni
¢teno, a staly se tim sloZkou priivodni latky i tam uvedené mimosoudni
tidaje K-ové. Tyto uda]e nesmél soud ponechati mimo okruh svych fvah,
tfeba Ze Marie K-ova odeprela pr1 hlavnim pfelieni svédectvi, pouZi-
vajic dobrodini § 152 &s. 1 tr. ¥. (viz rozh. &s. 3232 sb. n. s. a dalsi
rozhodnuti tam citovand). Kdyby k opomenuté sloZce priivodni latky
bylo fadné pfihliZzeno, mohlo to nesporné dati tivahdm soudu o nepfa-
telském timyslu obZalovaného jiny smér a zabraniti oném obZalobé& ne-
pfiznivym zavériim, to tim spiSe, any udaji K-ové dosly podpory mimo-
soudni tidaje poSkozeného, o jejichZ pravdivosti rozsudek pochybuje.
Nelze se zietelem na tyto uidaje vylougiti s tiplnou jistotou, Ze tito¢nikem
byl obZalovany, nikoliv jeho otec, a Ize s nimi uvésti v soulad i pouziti
bi¢e obZalovanym a rozsah, jakoZ i mista zplisobenych krevnich podhtm
a odérkid. Pro vylieny duvod zmatenosti podle &is. 5 § 281 tr. ¥. bylo
stiznosti, ani? tfeba zabyvati se dal$imi jejimi vyvody, vyhovéti a podle
§ 288 &s. 3 tr. T. uznati, jak se stalo.

Cis. 4197.

Spravnou volbu rychlosti ve smyslu vieobecného predpisu § 45 min.
naf. Cis. 81/1910 jest posuzovati vidy podle dané situace.

~ Ridi¢ automobilu musi pocitati s obecné znamym zjevem, Ze déti
prebma]n pfes silinci bezprostiedné pred jedoucimi auty; vidi-li hrajici
si déti po jedné strand silnice, siZené po druhé strané hroudami zemé
z vykopavek, musi voliti takovou rychlost, pti které by mohl viz zasta-



— Cis. 4197 —
304

viti i na kratkou vzdalenost; ona mistni situace opodstatiiuje pojem
»zvlasteé nebezpecnych okolmostn« ve smyslu § 337 tr. zak.
Subjektivni stranka.,

(Rozh. ze dne 9. &ervna 1931, Zm I 584/30.)
Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Pisku

ze dne 13. kvétna 1930, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym pfe&inem proti
bezpelnosti Zivota podle § 335 a 337 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiZnost poukazuje sice spravné diivodem zmate&nosti podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. f. k tomu, Ze pro zji§téni mistni situace na silnici, aZ do
jaké $ifky byla vykopavkou zatarasena a zda zbyvalo volné misto pro vy-
hybani nebo predjlzdem dvou povozil, a zda tedy §lo o tizkou ulici (silni-
ci), bylo prlhllzetl k pfesné€j§im vysledkiim mistniho ohledanti, které provedl
sam nalézaci soud, pfibrav znalce, a ke svédeckym vypovedem Franti§ka
D-a, Jana H-e, Jana M-ého a Frantiska L-a. Ne2 okolnost, kterou stézo-
vatel z téchto pritvodii chce miti dokdzanu, Ze volné misto na silnici bylo
$ir8i, nez jak zjistil nalézaci soud, nelze pfi sprdvném posuzovani sou-
zeneho prlpadu s hlediska platnych pfedpistt a jinych vysledkid pri-
vodniho Fizeni uznati za rozhodnou, jmenovité ne ve prosp&ch obzalo-
vaného, a nelze proto uznati za- odfivodnénou vytku neuplnost1 jez by
jinak. za]ezela v tom, Ze nalézaci soud nepfihlizel k oném priivodiim. Jak
jest zjiSténo, leZelo usmrcené pak dité, kdyZ obZalovany zastavil, za
pravym zadnim kolem automobilu. Pongvads pfebihalo podle doznéani
obZalovaného s levé strany za silnici a obéalovan)’/, jak ze spisit vychazi,
- ziistal stati u samého kraje vykopavky, po pravé strané silnice nahazené,
“musilo dit¥ z mista za silnici a7 na misto, kde bylo automobilem sra-
‘Zeno, pfebéhnouti celou volnou S§itku sﬂmce Cim by byla tato volna
‘strana silnice, kterou dit& ptebihalo, zji§téna $ir§i, tim by nutn& byla
déna i ve&tsi vzdalenost auta od ditéte, kdyZ na silnici vbéhlo, po prlpade,
kdyZ s mista, kde si hralo, zacalo na silnici pfebihati, a tim vice Casu
i mista by mél tedy obza]ovany na zabrzdéni a zastaveni vozu pfed
prebihajicim ditétem. Cim S$ir$i by tudiZ bylo zji§t€no volné misto na
silnici, tim by bylo zfejmé&;si i zavinéni obZalovaného, aft jiZ bylo v tom,
Ze zacal pozdé brzditi, nebo v tom, Ze jel takovou rychlosti, pfi niZ viiz
i pfi okamZitém brzdéni ani na vétSi vzdalenost nemohl zastaviti. Sna-
Zi-li se tudiZz zmatecni stiZnost vytkou netiplnosti o z]1stem Ze volny
'prostor na 311n1c1 byl Sirsi nez ]ak uvad1 rozsudek nem to okolnost
opak a zmatecm stiznost nemiiZe se domahatl ve prospech obzalovaného
'Z]lstem okolnosti v tomto sméru nerozhodné. Nalézaci soud ovsem do-
Vozu]e ‘vinu obZalovaného i z toho, Ze v tizké ulici, za niZ povaZuje zby-
vajici prostor na silnici, nedodrZel rychlost 6 km za hodinu, pfedepsa-
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nou v § 46 min. naf. &is. 81/1910 f. zak. Kromé toho vSak se rozsudek
spravné dovolavd i vieobecného ptedpisu § 45 cit. min. naf., podle
néhoz soud mohl i bez zfetele k tomu, zda mé&l obzalovany v tizkém pro-
storu na silnici jeti podle § 46 naf. rychlosti nikoli pfes 6 km, &i zda
smél ]ako v jiném uzavieném misté jeti zji§ténou rychlos’u mezi 10—15
~ km, spravn& uznati na zavinéni obZalovaného v tom, e rychlost ne-
ovladal. Spravnou volbu rychlosti ve smyslu vieobecného predpisu § 45
min. naf. jest posuzovati vidy podle dané situace. Ta byla v souzeném
pfipadé takova, Ze po levé strané silnice vidél obZalovany jiZ ze vzda-
lenosti asi 50 krokii hrajici si déti; z nich usmrcend Marie H-ova byla
podle zjiSténi Ctyfleta, druhé dité¢ podle spisti asi ve stejnem stafi. Na
pravé strané silnice byla podle zji$t€ni nahdzena zemé z vykopavky do
hromad aZ do vySe 1 m, a silnice byla takto asi do polovice ztiZena; na
ony hromady obzalovany pfirozené s autem v pfipadé potfeby vjeti ne-

mohl, a mél tak apln€ znemoZnéno, by se mohl vyhnouti do prava pfed
pfekéazkou, kterd by mu ptisla do cesty s levé strany Pravé odtud hro-
zila mu v3ak pfekazka ze zjevu zcela obvyklého, Ze malé d&ti, hrajici si
tam bez dozoru, mohou pro blizkost od jizdni drahy vbéhnouti pied
pfijizd&jici auto zcela nenaddle. Ponévadz pak ani dit®¢ nemohlo by
silnici uplne pieb&hnouti pro hromady na cesté nahazené, bylo tim vétsi
nebezpedi, ze dité pfijde pravé do tzké jizdni drahy auta na vzdélenost
zcela kratkou. Aby obzalovany mohl &eliti takovému pomérné bezpro-
stfednimu ohroZeni bezpe€nosti déti, které vidél, k tomu pfi nemoZnosti

vyhnouti na pravou stranu zbyval mu jediny prostredek totiz volba ta-
kové rychlosti, pfi které by mohl viz zastaviti i na kratkou vzdalenost,
imérnou malé vzdalenosti (izké jizdni drdhy od mista, kde si déti u sil-
nice hrdly. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze na vzdalenost 4 m, na
kterou obzZalovanému dité na silnici vbéhlo, mohl zastaviti pfi rychlosti
asi 6 km za hod.; obZalovany v8ak jel rychlosti 10 aZ 15 km, pfi niZ
na tuto vzdalenost zastaviti nemohl. Pfi malé vzdalenosti mista, kde si
déti hraly, od jizdni drahy musil v8ak pfi povinné opatrnosti poditati
s moZnosti, Ze mu dité bez dozoru u silnice si hrajici miZe pfed auto
vb&hnouti i na tak malou vzdalenost, a mél tudiZ se zfetelem na tuto
'situaci bez ohledu na to, zda by za jiné situace smél jeti rychlosti aZ
15 km, voliti rychlost, pfi které by podle znaleckého posudku na tuto
kratkou vzdalenost mohl viiz zastavenim ovladnouti. Jest tudiZ bez
ohledu na to, zda otdzka uzké ulice (silnice) ve smyslu § 46 min. naf.
byla po strance skutkové.i pravni nalézacim soudem spravné feSena,
dan pro posouzeni viny obZalovaného dostatetny zaklad ve zjiSténich,
kterd byla nalézacimu soudu rozhodnd pro dovolavani se vSeobecného
predplsu § 45 min. naf. Znalec. neprlhllzel k této zvlastni situaci, jak
pravé byla vylléena, a jeho posudek, p¥i némz vychazel jen z. toho
zda obZalovany pfi rychlosti 15 km, za prlpustnou' povazovaneé, mohl .
zastaviti na tak kritkou vzdalenost, neni vécné rozhodny. Ve ‘vSech
smérech, vztahujicich se ke zjiSténim, zda obZalovany mohl zastaviti na
tak kratkou vzdalenost, vytyka tudiz sté€Zovatel rozsudku netrplnost bez-
podstatné, nehledic ani k tomu, Ze nalézaci soud podstatny vysledek
Trestni rozhodnutt XIIL ' 20



— Cis. 4197 —
306

znaleckého posudku v rozsudku uvedl a hodnotil jej v souvislosti se
viemi zjisténymi skutednostmi, k nimz sté¢Zovatel nepfihlizi. Dovozu]e -li
stéZovatel, dovolavaje se Lnalcova posudku, svoji nevinu, neni to nez
nepfipustnym hodnocenim vyznamu-tohoto priivodniho prostredku

Sllb]EkthIll stranka viny obzalovaného neni dovozovana jen z toho,
Ze si povsiml vystraZného znameni, které se oviem vztahovalo k jiné
pfekazce v jizdni draze (k rigolu), s niZ tento tiraz neni v Zadné spoji-
tosti. Pro zjiSténi, Ze obZalovany predvidal nebo mél predv1dat1 nebez-
peci, zpusobene rychlosti jeho jizdy, jsou uvedeny v rozsudku jiné okol-
nosti, ]ez jsou za dané situace rozhodného vyznamu; Ze obZalovany
sezna] Ze se stavi v osudném misté¢ v cestu pfekdZka (zuZeni jizdni
dréhy nahazenou vykopévkou), Ze ho otec napominal k opatrné jizde,
a Ze spatfil na vzdalenost asi 50 krokil po levé strané silnice hrajici si
d&ti. Pfedvidatelnost konkrétniho nebezpedi jest zji§ténim téchto okol-
nosti zdfivodnéna tiplné dostate&ng, a nebylo tteba v tomto sméru bliz-
Siho rozboru, nebot pfebihani déti pres silnici bezprostredne pied je-
doucimi auty je okolnost tak obecné znama4, Ze neni tfeba bliZe odiivod-
fovati, Ze v bezprostfedni blizkosti sﬂmce bez dozoru si hrajici. déti
jsou rychlou jizdou auta po silnici uvedeny do konkrétniho nebezpedi,
které automobilistovi pro pfirozenou svoji povahu musi byti zfejmé, a
s nimZ musi pocitati, tfebaze bylo spoluzavinéno nedostateénym dozo-
rem na déti. Jest pak pfirozeno a netfeba to zvlasté zjistovati, Ze i obZa-
lovany, jezdici autem, mél si toto nebezpeél uvédomiti. U tak malych
a proto nerozumnych detl jako v souzeném pfipad€, najmé any si hraly
bez dozoru, jest toto nebezpec1 dano, i kdyZ jsou jinak normélni, a to
i tam, kde snad je automobilovy provoz znalny. Jsou proto pro posou-
zeni véci bezvyznamnymi okolnosti, jeZ zduraziiuje zmateCni stiZnost,
Ze usmrcend Marie H-ova byla normalni dité, Ze obci S. jezdi mnoho
automobilii, a Ze jsou tam 3 benzinové pumpy. Ani v téchto smérech
neni tedy oditvodnéna vytka netiplnosti, zmate¢ni stiznosti podle § 281
¢is. 5 tr. f. uplatnénd. Pokud se stéZovatel na zdkladé okolnosti, o nichz
bylo dovodéno, Ze v souzeném piipadé pravem nebyly zjiStovany, po
pfipadé pravem byly pominuty, snazi vlastnimi tivahami dokazovati svoji
nevinu, jde v téchto namitkach o neprnpustne provadéni divodu zmatec-
nosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥., pod néjz, tfebaze Ciselné nebyl uveden,
jest zafaditi i vyklad pfedpisu § 46 min. naf., Ze se vztahu]e jen k jizdé
v uzké ulici, a nikoliv k jizd& v nzké silnici. Pr1 tvrzeni, Ze §lo o statni
silnici, zmatelni stiZnost vychdzi ¢aste¢né z uritych skuteénostl mistni
situace se tykajicich, které v rozsudku zji§tény nebyly Ponévadz vsak
pravni otdzka, zda jde o uzkou ulici nebo silnici, ]e podle hotejsich vy-
vodi pro spravné posouzeni véci bezvyznamna neni tfeba tyto okolnosti
zjistovati, a zmate¢ni stiZznost, jeZ na nich buduje, jest v t&chto vytkach
zamitnouti jako neprovedenou podle zékona. Diivodem zmate&nosti po-
dle §281 &is. 10 tr. f. jest popfeno, Ze by byla dana kvalifikace &inu po-
dle § 337 tr. zak. Nalézaci soud v8ak v tom, Ze jizdni drdha nahdzenou
vykopavkou byla pro jeji pouZiti obmezena takika: na nejzaz§i moznou
miru, shledal spravné zaklad pro uznani okolnosti zvlaste nebezpeénych
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nebot nebezpedi, které je pfi rychlé jizdé .automobilem v mésté v bliz-
kosti malych déti samo o sobé& znaéné, bylo tu zvyseno nemoznosti ja-
kéhokoliv vybo&eni do prava pfed prekazkou ktera pravé z levé strany
hrozila. V této namitce je tudiZ zmateni stiZznost bezdiivodna a bylo ji
proto v celém rozsahu zavrhnouti.

Cis. 4198.

Nevyplyva-li z plné moci, Ze byla udélena pfed hllavmm pieli¢enim,
jest doruciti kontumacni rozsudek obZalovanému.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1931, Zm 1.616/30-1.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci poukazal v trestni véci
proti Arno§tu D-ovi pro zlo€in podle § 85 b) tr. zak. krajsky soud v Li-
berci, by vyzadal od Dra Edmunda P-a plnou moc obZalovaného. Po-
dotkl Ze z plné moci musi vychazeti, Ze byla udélena Dr. P-ovi pfed
hlavmm pfeli¢enim, t. j. pfed 3. Cervnem 1930, nebot jinak by bylo kon-
tumacni rozsudek s poulenim o opravnych prostfedcich doruditi obZa-
lovanému.

Cis. 4199.

Vyhmiovala-li manzelka manzelovi (v dobé rozvodtu) délanim dluha
na jeho jméno a na jeho ucet, nedopousti se ani manzel ani ten, kdo na
Jeho Zadost napsal a v novmléch uvefejnil vystrahu, by ji nikdo nedaval
nic na dluh, urdzky na cti.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1931, Zm I 210/30.)

. Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateéni stiznost soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. prosince 1929, jimz
byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. . zpro§tén ze soukromé’ obZaloby
pro pfelin proti bezpe€nosti cti podle §§ 488, 489, 491 tr. zak. a § 1 za-
kona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 Sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davodu:

Uplatiiované hmotnépravni diivody zmate&nosti podle § 281 &is. 9 a)
a b) tr. f. nejsou opodstatnéné, nebot, vezmou-li se za zaklad pravniho
posouzeni formalné bezvadna skutkova zjiSt€ni napadeného rozsudku,
nelze mu diivodné vytykati, Ze pravne mylné dospél ke zprostujicimu vy-
roku. Nalézaci soud zhodnotil vyznam, dosah a smysl pozastavenych
¢lanki tak, Ze v nich nejsou uvedeny Ciny nepodlestné, kterych by se byla
dopustila soukroma obZalobkyng, Ze se v nich nemluvi o skuteCnostech
ze soukromého Zivota, které by se dotykaly cti soukromé obzalobkyné,
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