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vylougeno, ¢imZ dluzno ve smyslu usneseni adm. plena z 22. kvétna 1933
rozuméti vylouceni vyslovnym pfedpisem. Takového pfedpisu vSak naf.
rozhodnuti neuvadi-a ani nss ho neshledal.

V disledku toho jevila by se stiznost k nss-u jiZ nyni podana ne-
pfipustnou s hlediska § 5 zak. o ss. Nss musel vSak pfihlédnouti k tomu,
Ze Zal. ufad sam ozna€il sviij vymér vyslovné jako koneény, a Ze strana,
svedena byvsi timto nespravnym poucenim, nastoupila hned cestu stiz-
nosti k nss-u, misto aby se domahala napravy v fadné cesté instancni.
Toto nespravné poucCeni znamenad vSak — jak nss konstantné judikuje
— podstatnou vadu, pro niZ bylo naf. rozhodnuti, vadou tou trpici, zrusiti
podle § 6 zak. o ss, aniZ bylo mozno zabyvati se véci samou, a to jak
s jinych stranek formalnich, tak i po strance meritorni.

C. 10.697.

Cirkevni véci (Slovensko): L Patronat osobni ¢i vécny?
II. Vydavaje proti patronu stavebné-policejni pfikaz stran opravy kostela
zkouma tifad prejudicielné existenci patronatniho poméru a otazku, kdo
je patronem.

(Nalez ze dne 9. zafi 1933 ¢&. 14.975.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 9583/31.

V& c: Likvidagni komise pro spravu katolickych cirkevnich majetki
na Slovensku v Bratislavé proti zemskému tifadu v Bratislavé o patro-
‘natni bfemena kostela v Ch.

Yok Nall rozhodtiugtl Se zrusnje pro vallnoss
Fiz el

Divody: Podanim z 26. bfezna 1929 obratil se fim.-kat. farni
ufad v Ch. na okresni tifad v Topolanech s Zadosti, aby zjistil nebez-
pecny stav kostela a nafidil spravé cirkevnich statkfi, jez byly vlast-
nictvim ostfihomského arcibiskupa, aby provedla nutnou opravu, a to
z toho divodu, ponévadZ tato zdraha se tak ué&initi proto, Ze pozemky
ch.-ské byly stpti-em pfevzaty a rozparcelovany. Patronem byl arci-
biskup ostfihomsky a patronatni povinnosti neleZely jen na jeho pozem-
cich v Ch., jak o tom svédé&i § 1 hlavy V. (»De Patronis et Dominis Ter-
restribus«) kanonické visitace z r. 1828: »Patronus in Ch. solus et unicus
et una Terrestris Dominus totius Posessionis est Celsissimus Princeps
Regni Hungariae Primas et Archiepiscopus Strigoniensis«.

Po mistni prohlidce vykonané techn. oddélenim okr. Gfadu v Nitfe
a v dasledku jeho posudku nafidil pak okr. ifad v TopolCanech vymérem
z 2. kvétna 1930 na zadklad® § 174 staveb. statutu byv. Zupy nitranské
centralni spravé cirkevnich velkostatkdi v Bratislavé, bezodkladné opra-
veni kostela a poznamenal, 7e nestane-li se tak, bude kostel ve smyslu
§ 175 uvedeného statutu okamzité uzavien. V dlivodech bylo vedle vyCtu
vad a konstatovani nebezpe&ného stavu kostela téZ uvedeno, Ze centralni
spravu bylo tfeba zavazati proto, Ze ve smyslu kanonické visitace patro-
nem, pokud se ty&e udrZovatelem jest nyni tato centrdlni sprdva, nebot
pfevzala cely primacidlni majetek.
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Naf. vymérem z 19. zafi 1930 potvrdil zem. tifad v Bratislavé odvo-
lanim centrdlni spravy katolickych cirkevnich velkostatkli napadeny
vymér okr. afadu a odvolani zamitl z téchto diivodii: »V daném pfipadg,
jak tomu nasvéd¢uje pfipojeny vytah z kanonické visitace, nejde o patro-
nat redlni-vécny, jaky ma na mysli odvolatel, ale jde tu vylu¢n& opatro-
nat osobni, coZ vysvitd z obratu kanonické visitace »Patronus in Ch.
solus et unicus et una Terrestris Dominus totius Possessionis est Cel-
sissimus Princeps Regni Hungariae Primas et Archiepiscopus Strigo-
niensis«. Z tohoto obratu kanonické visitace je tedy zfejmo, Ze patro-
nem jest sam a jedin€é primas — ostfihomsky arcibiskup, ktery jest
soucasné zemépdnem v Ch. Z tohoto skutkového stavu a z povaby osob-
niho patronatu plyne, Ze rozparcelovanim feeného majetku, pokud se
ty¢e zanikem zemépanstvi ostfihomského arcibiskupstvi v Ch. nezanika
soucasné i patronatni pravo, které je vazano vylu¢né na ostfihomské
arcibiskupstvi a které v disledku tohoto zcizeni FeCeného majetku, ba
ani za zZadnych jinych okolnosti nepfeSlo a nemohlo pfejiti na nového
majitele-vlastnika, coZ by ovSem jen tehdy bylo mohlo nastati, kdyby za
patrona byl oznalen zemé&pén, totiZz kdyby Slo o patronat realni-vécny,
v kterémZzto pfipadé pak patronat tésné souvisi s majetkem, s nimz vidy
prechazi na nového nabyvatele. Jestlize tedy za osobu patrona je ozna-
¢eno vyluné ostfihomské arcibiskupstvi, pokud se tyfe primas a nikoliv
Dominus Terrestris-zemépan, pak obrat »Dominus Terrestris« v daném
piipadé tfeba povaZovati jen za pfesnéj$i oznaCeni osoby patronovy,
kterd v této obci jest soucasné i zemépanem, coz vSak nebylo podstat-
nou podminkou vykonadvani prav a povinnosti, plynoucich z patronat-
niho poméru. Kone¢né z povahy osobniho patronitu plyne, Ze patrona
neosvobozuje od plnéni povinnosti ani ta okolnost, Ze v této obci ztratil
majetek, z néhoZz byla dotovana doty¢na cirkev; od jejiho plnéni jen
tehdy je osvobozen, je-li upIlné na miziné. V disledku této zasady mu-
sila byti centralni sprava jako povéfenec spravy majetku ostfihomského
arcibiskupstvi zavazana k neseni nakladii spojenych s opravou fim.-kat.
kostela v Ch., nebot dosud jen jista ¢ast jejich pozemkt byla rozparce-
lovana a nebylo zjisténo, Ze ostfihomské arcibiskupstvi se nachazelo
v takovém postaveni, aby mohlo byti vifadéno do kategorie tipIn¢ zniCe-
nych patronii a jako takové aby mohlo byti zpro§téno od patrondtnich
povinnosti.«

O stiznosti uvazoval nss takto:

Z nat. rozhodnuti, jimZ potvrzeno bylo i rozhodnuti 1. stolice, plyne,
ze bylo vydano na zakladé §§ 174 a 175 staveb. statutu Zupy nitranské
za ucelem bezodkladného provedeni nutnych oprav patronatniho kostela
v Ch., jehoZ stav se jevil jako Zivotu lidskému nebezpe&ny. Slo tu tedy
o nutnou opravu kostela, t. j. budovy tvofici v prvé fadé pfedmét patro-
natu, nafizenou ufadem stavebné-policejnim.

StiZnost nepopira sice, Ze podle kanonické visitace byl patronem ko-
stela arcibiskup ostfihomsky, namitd vSak proti tomu, Ze likvidaCni ko-
mise pro spravu katolického cirkevniho majetku v Bratislavé (jako na-
stupkyné centralni spravy katolickych cirkevnich velkostatki v Brati-
slavé) nemohla byti k provedeni oprav zavazana, af jiz jde o patronat
realni ¢i osobni, jezto jednak ch.-sky majetek arcibiskupa ostfi-
homského, na némz jediné¢ vazla povinnost patronatni, byl cely pfevzat
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statnim pozemkovym ufadem, jednak pak komise nezastupuje osobu pa-
trona — ostfihomského “arcibiskupa, nybrZz spravu majetkil ostifihom-
ského arcibiskupstvi. — Nepopird tedy stiZnost ani nutnost oprav ani
pravo piisluSného stavebnépolicejniho ufadu na zakrok v daném pfi-
padé, nybrz vznasi na spor toliko otazku, koho bylo k opravam zavazati.

Otazku tuto feSi si vSak stavebné-policejni ufad, vydavaje stavebni
policejni vyrok podle cit. pfedpisit stavebniho statutu prejudicielné
(srov. Boh. A 9583/31), takZe se kognice nss-u omezuje v této prejudi-
cielni otdzce pouze na zkoumani s hlediska § 6 zak. o ss, neni-li tu totiZ
néjaké podstatné vady fizeni, ¢i rozpor se spisy, nebo zasadami logi-
ckého mysSleni. Ze spisit pak plyne, Ze v podani fim.-kat. farniho ufadu
z 26. bfezna 1929 poukazovalo se na to, Ze patronem kostela jest arci-
biskup ostfihomsky a Ze patronédtni povinnosti neleZely jen na jeho po-
zemcich v Ch., jak plyne z kanonické visitace z r. 1828. Okresni tufad
vydavaje pak sviij vyrok, nemél — podle pfedloZenych spravnich spisii
— jiného podkladu, neZli k Zadosti pfiloZeny opis hlavy V § 1 cit. kano-
nické visitace ovéfeny farnim tifadem v Ch. ze 16. ledna 1929.

Z predloZenych spisit také neplyne, Ze by toto podani s opisem vy-
tahu kanonické visitace bylo dano snad k vyjadfeni st-Ice, ani Ze st-lka
byla vyzvana k mistni prohlidce, pfi niZ stavebni zavady byly zji§fovany.

PonévadZ pak rozhodnuti 1. stolice pouze vyslovilo, Ze ve smyslu ka-
nonické visitace je patronem, pokud se ty¢e udrZovatelem nyni centralni
sprava, jezto pfevzala cely primacialni majetek, neméla vzhledem k to-
muto znéni st-lka, stojici na tom, Ze jde o patronat redlni, pfiiny k jiné
obrané, neZli té, Ze povinnosti patronatni vaznouci jediné na ch.-ském
majetku, zanikly tim, Ze majetek pfeSel cely na stpi. Nebylo tudiz ani
pfi¢iny k ndmitkam, popirajicim jednak text ptedloZené¢ho znéni hlavy V
§ 1 kanonické visitace, jeZto okr. fad ho necitoval, jednak moZnost za-
vazani st-lky vzhledem k tomu, Ze jde o patronat osobni; nutno proto
s tohoto hlediska (§§ 5 a 6 z&k. o ss) takové namitky stiZnosti uznati
pfipustnymi.

Prvni z uvedenych namitek stiznosti nejevi se vSak diavodnou. Stiz-
nost, brojic proti textu kanonické visitace, dovolanému v naf. rozhod-
nuti, prohlaSuje o ném, Ze neni zndmo, odkud tento text byl Cerpan a do-
volava se pro své tvrzeni, Ze jde o patronat redlni, ve smyslu pfilohy
(opis soupisného vykazu patronatnich bfemen) jinych ustanoveni kano-
nické visitace. Nehled¢ pak k tomu, Ze ani tato pfiloha stiznosti neni ani
originalni listinou, ani fddné ovéfenym opisem jejim, dovoladva se stiz-

nost — popirajic znéni textu § 1 hlavy V. kanonické visitace, o néz
tirad své rozhodnuti opira — pouze jinych jednotlivych a ji zndmych

ustanoveni ivodu, dale § 2 hlavy I ¢asti [ a § 2 hlavy I &asti II kanonické
visitace. Tato ustanoveni mohla by sice miti vliv pfi vykladu vyznamu
textu kanonické visitace, pojednavajiciho vyslovn& sDe patronis et domi-
nis terrestribus«, nedokazuji vSak jeSté, Ze pravé tento ufadem dovolany
text § 1 hlavy V je nespravny, nebo Ze dokonce snad viibec neexistuje.

StiZnost ovSem dale popird, Ze i podle textu dovolaného Zal. ufadem
nejde o patronat osobni. Po této strance bylo by ve smyslu toho, co bylo
shora jiz feCeno, zkoumati, mél-li ifad pro sviij zavér, Ze jde o patronat
osobni, dostateény podklad, nebot jenom pak nepotieboval se zabyvati
otazkou, zda snad pfevzetim ch.-ského majetku (zatizeného realnim pa-
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trondatem) statnim pcezemkovym ufadem nezanikly patronatni povinnosti,
resp. nepfeSly na nového nabyvatele.

Ze spist se pak podava, ze strana ve spravnim fizeni tvrdila, Ze jde
0 patronat realni vaznouci pouze na majetku ch.-ském, nikoli vSak na
jiném majetku ostfihomského arcibiskupstvi. Za tohoto stavu mohlo byti
dostate¢nym podkladem pro Zal. afad toliko zkoumani celého textu ka-
nonické visitace, zda snad tu nejsou jind ustanoveni, ktera by se znénim,
jehoz se ufad dovolal, byla v rozporu, je oslabovala, ¢i naopak s nim
souhlasila. Av3ak ani z naf. rozhodnuti ani z pfedloZenych sprévnich
spisit neplyne, Ze by uafad pfi svém rozhodovani mél jiny podklad
neZ farnim ufadem ovéfeny opis pouhého § 1 hlavy V kanonické visi-
tace. Tento nelze vSak — nejde-li snad o ojedin€lé ustanoveni kanonické
visitace, coZ nemfiZe nss pfezkoumati — vzhledem k uvedené namitce
odvolani uznati jiZ za dostateény podklad pro zavér Zal. ifadu o tom, Ze
jde o patronat osobni. V tom spociva pak pfi jinakém spisovém nedo-
statku celého znéni kanonické visitace podstatnd vada, zatéZujici naf.
rozhodnuti a znemoZiujici nss-u prezkoumani naf. rozhodnuti co de
otazky, jde-li o patronat osobni &i redlni a v diisledku toho i otazky, zda
a pokud st-lka mohla byti za patrona zavazana.

Bylo proto naf. rozhodnuti jiZ z tohoto dfivodu zruSiti podle § 6
zak. o ss.

C. 10.698.

Privo banské: Nie je pravneho naroku na sfavu poplatkov
z dolovych mier podla § 2 zak. ¢. 368/1919 Sb,

(Nalez zo dnia 9. septembra 1933 &. 15.160.)

Ve c: Aladar Sz. v R. proti ministerstvu verejnych prac o slavu po-
platkov z dolovych mier.

Vyrok: STaZznosf.sa zamieta pre bezddvodpnost

D 6 vody: Podanim de pres. 19. septembra 1929, riadenym na Zzal.
tirad, domahal sa st-I' podla zak. zo diia 25. jiina 1919 ¢&. 368 Sb. slavy
v Ciastke asi 15.000 K& zaostalého merného a kutebného vymeraného
mu z jeho bani. Zal. dirad napadnutym rozhodnutim tejto Ziadosti nevy-
hovel z tychto dovodov: Uz zdej§im vynosom z 10. maja 1924 bola za-
mietnutd Ziadost st-lova za slavu poplatkov z dolovych mier preto, Ze
neboly dokazané podmienky § 2 zak. ¢. 368/19. Od tej doby v3ak st-I
nekonal vo svojom banskom majetku Ziadnych préc, takZe nelzd tvrdit,
Ze by teraz bud’ v dolovych mierach alebo v kutiStiach bola preukdzana
chudost’ lozisk, znalecky posudok v8ak — st-Pom predloZeny — obsa-
huje okrem vypoctu dolovych mier len zcela strune prehldsenie o Spat-
nej jakosti rud a je i v rozporu s uradnym posudkom o loZiskach; ostatne
st-I' sam tvrdi, Ze jeho bansky majetok ma velkn hodnotu. Technické
a hospodarke ddvody, ktoré by kutanie nedovolovaly, tieZ nie st preuka-
zané, nie st tedy splnené podmienky § 2 zak. &. 368/19.

Staznost na toto rozhodnutie neuznal nss dévodnou z tychto dvah:

Podla § 2 zak. zo diia 25. jiina 1919 ¢&. 368 Sb. sl'avy na mernom a
kutebnom povoluji sa len vynime¢ne min. prac, jedna-li sa dfa posudku



