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Na tomto pravnim stavu zaloZeném na uvedenych dvor. dekretech
nemohou nic méniti pouhé obézniky Zal. ufadu z 12. kvétna 1928, resp.
z 21. zafi 1928. Zal. ufad posoudil tedy st-ltiv ndrok po strance pravni
nespravné a sluselo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zék. o ss.

C. 9222.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): * Ufednik na Slo-
vensku, pfeloZeny na jiné misto sluZzebni, ma narok na nahradu stéhova-
cich vyloh bud’'to podle stéhovaciho normalu z r. 1804 nebo podle usne-
seni ministerské rady z 27. cervence 1920, nikoliv v3ak podie obou
téchto prfedpisit vedle sebe.

(Nalez ze dne 27. dubna 1931 ¢&. 3108/30.)

Prejudikatura: Boh. A 7072/27, 6239/27.

V é c: Stépan M. v B. proti ministerstvu financi o nabyte¢né.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdidvodna.

Diavody: Vymérem gff v Bratislavé z 26. kvétna 1923 byl st-],
finan¢ni rada, preloZzen z P. do B. Do nového piisobisté se pfestéhoval
pocatkem listopadu 1923. Cestovnim ultem z 15. listopadu 1923 doma-
hal se st-1 ndahrady stéhovacich vyloh incl. ultu zasilatele (7.006°20 K¢)
v celkové Castce 9.346 K& 98 h; z toho byla mu vymérem gff z 29. kvétna
1924 pfiznana nadhrada na cestovném 1.940°'20 K¢ a na odSkodném za
nabytek 6.227°82 K¢, celkem 8.168'02 K& Podanim ze 16. listopadu
1928 domahal se st-1 toho, aby mu z diivodu onoho pfestéhovani pfi-
znano bylo také jesté z titulu odSkodnéni za nabytek tfimési¢ni sluZné
podle stavu z 1. listopadu 1923 vedle patfi¢nych drah. pfidavki, slov.
pfidavku a zdkonnych tirokti. Rozhodnutim gff v Bratislavé ze 17. Cervna
1929 nebylo zadosti této vyhovéno. Apelaci, kterou st-1 do vyméru to-
hoto podal, zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim.

O stiznosti uvazoval nss nasledovné:

Naf. rozhodnuti opfeno jest o dva diivody a to 1. o dfivod, Ze pfi
stéhovani pfed 7. Cervencem 1926 pfinalezi statnim zaméstnanciim na
Slov. jen od$kodné podle zasad pro tpravu osobnich pomérii statnich
zaméstnanct na Slov. (usneseni min. rady z 27. Cervence 1920), a 2. di-
vod, Ze neni pravniho naroku na nabytetné a souasné na nahradu sku-
te¢nych stéhovacich vyloh a Ze vyplaceni skuteCnych stéhovacich vy-
loh (6.227°82 K¢) je pro st-le vyhodnéjSim, neZ pfiznani nabyte¢ného
(4.113 K&). Naproti tomu namita stiZnost, Ze pieloZeny statni tfednik
ma narok jak na ndhradu, kterou mu pfiznava dvorsky dekret ze 13. zafi
1804, tak i na to, co uznavaji »Zasady« pro upravu osobnich pomérii
statnich zaméstnancii na Slov., ponévadZ cit. zasady jsou mladSiho data
a jako takové mohou dfivéjsi platné zakony a normy jen doplfiovati, ni-
koli v8ak je méniti. — Namitku tuto neshledal nss diivodnou.

Je sice pravda, Ze dekret dvorské komory ze 13. zafi 1804, sb. z.
pol. sv. 22 ¢&. 31 str. 135 se stal soucasti pravniho fadu ¢&sl. republiky
(srov. Boh. A 6239/27 a 7072/27) a ze v disledku § 2 zak. & 269/20
plati i pro ufedniky a zfizence statnich ufadii na Slov., le¢ z toho jeSté
neplyne nutné, Ze bylo-li statnimu Gfedniku poskytnuto odSkodné za
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st¢hovani podle shora uvedenych zasad z r. 1920, by mél za vSech okol-
nosti také jeSté narok na poskytnuti odSkodného podle cit. dekretu dvor-
ské kancelafe z r. 1804. Usneseni ministerské rady z 27. &ervence 1920
pfiznava statnim zaméstnanciim na systemisovana mista na Slov. usta-
novenym urité vyhody a to mimo jiné poskytuje jim jak pfi pivodnim
ustanoveni, tak pfi pozdéjSim pfipadném preloZeni z moci tifedni na-
hradu skute¢nych, doklady prokdzanych stéhovacich vyloh, jimiz roz-
umi vydaje..... povstalé dopravou osob, cestovnich zavazadel a by-
toveého zafizeni jakoZ i poiistné proti poSkozeni nebo uloupeni nabytku
za dopravy a zpropitné ve vySi v misté obvyklé. Oproti naroktim plynou-
cim ze stéhovaciho normalu z r. 1804 jsou néaroky cit. usnesenim min.
rady poskytované ve mnohém sméru SirSi (poskytuje se nahrada i kdyz
dfivéjsi bydlisté leZzi mimo tizemi republiky, i kdyZz obsazeni mist déje
se v cesté soutéze, tedy na zZadost, poskytuje se nahrada skutecnych vy-
loh, déle pojistné, zpropitné), z celé upravy vSak nikde neplyne, Ze na-
hrady tyto se maji poskytnouti je§té vedle nahrad plynoucich snad
z predpisii jinych. Umyslem usneseni min. rady ze 27. Cervence 1920
jest mimo jiné, nahraditi st¢hovaci vylohy, a to v rozsahu $ir§im nez jak
se mohlo stati podle pfedpisti dosud platnych. Z toho plyne jednak, Ze
cit. usneseni skytd ndhradu z téhoz titulu pravniho (pfelozeni na jiné mi-
sto sluZebni) jako stéhovaci normal z r. 1804, jednak Ze chce poskyt-
nouti nahradu vys8i, neZ by podle platnych zdkonnych norem pfislu-
Sela, a Ze tedy usneseni to jest pro posuzovani naroku pragmatikalniho
ufednika na Slov. na nahradu stéhovacich vyloh smérodatné hlavné po-
tud, pokud jest pro ufednika pfiznivéj§i nez pfedpisy v tom sméru do-
sud platné. (Srov. nal. Boh. A 7072/27.) Jedna-li se o ndhradu z téhoz
titulu pravniho, pak nelze diivodné tvrditi, Ze ndhrada pfislusi podle
obou tprav vedle sebe, a tvrdi tedy stiZznost opak zcela myiné.

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Zze hrazeni skute¢nych vyloh
st€hovacich obnosem 6.227°82 K¢, jichZ se st-li skute¢né jiz dostalo,
jest pro st-le vyhodnéjSim neZ ptiznani nabyteéného podle stéhovaciho
normalu z r. 1804 (4.113 K¢), stiznost vSak v tomto sméru nema stiz-
nich bodi. Pfiznal-li tedy ufad st-li nahradu stéhovacich vyloh ve vyssi
vyméie, neZ by mu pfisluSela podle sté¢hovaciho normalu z r. 1804, a
nema-li st-1 pravniho naroku, aby mu nahrada ta byla poskytnuta byt
i podle jiného pfedpisu jeSté¢ jednou, pak nebylo naf. rozhodnutim po-
ruSeno néjaké st-lovo subj. pravoo. Proto zamitl nss stiznost jako bez-
ddvodnou, aniz bylo potfebi, aby se zabyval i diivodem naf. rozhodnuti
na prvém misté uvedenym (ad 1), jezto i kdyby tento ditvod shledan byl
nezakonnym, by naf. rozhodnuti nemohlo byti zruSeno, ziistalo-li opfeno
o diivod uvedeny ad 2.

C. 9223.

Cetnictvo (Slovensko): * Pfedpisy § 76 odst. 1. a 3. zak.
¢. 153/23 (o odpocivnych pozitcich Cetnictva) plati za podminek tam
uvedenych i pro byv. uh. Cetnické gazisty, ktefi do hodnostnich tfid za-
fadéni nebyli. :

(Nalez ze dne 27. dubna 1931 &. 19.425/30.)



