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Z davodi.

Podle § 290 tr. f. bylo pfihlédnouti k tomu, Ze pravni stanovisko
nalézaciho soudu neni spravné, resp. neni opodstatnéno naleZitym
skutkovym zjiSténim v otazce kvalifikace zloCinu podle § 176 II b) tr.
z. Rozsudek uznava obzZalovaného vinnym sjako hospodai-
ského spravce, aniz blize vymezuje postaveni obzalovaného ve
sluzbé u zaméstnavatele, k jehoz Skodé¢ byl trestny cin spéachan. Jak
‘bylo nejvys§im soudem vylozeno v rozhodnuti ¢. 1689 Sb. n. s., na které
se poukazuje, nevztahuji se ustanoveni § 176 Il b) a ¢) tr. z. na zamést-
nance, jejichZz sluzebni tkony, jsouce pfevahou razu intelektudlniho,
pfedpokladaji vySS§i priipravu a predbézné vzdélani. V podnicich hos-
podaiskych jsou takovymi osobami hospodaisti afednici, tedy i hos-
podaisky spravce.

Napadeny rozsudek nezjiSfuje, zda obzZalovany, kterého oznacuje
jako hospodaiského spravce, mél vzhledem ke svému pfedbéznému
vzdélani (vy$8i hospodaiskd skola, jiné Skoly) a vzhledem ke zplisobu
svého zameéstnani (vy3si sluzby v hospodafstvi nebo jen tkony povahy
spiSe fysické a mechanické) postaveni hospodéiského ufednika nebo
postaveni niZ§i (Safafe nebo pod.) s pouhym titulem hospodaiského
spravce. V tomto sméru nutno fizeni doplniti potfebnym skutkovym
zjiSténim, pti CemZ se zdlraziiuje, Ze nezaleZi na tom, jakého titulu za-
méstnanec uziva, ani jaky titul mu proptjcil jeho zameéstnavatel, nybrz
jediné na tom, jaké prace zaméstnanec ve své sluzbé skutecné vyko-
nava a zda jejich vykon predpoklada urcité vyssi pfedbézné vzdélani.

JeZto neni bezpecné zjistén skutkovy zaklad spravného pouZiti
§ 176 11 b) tr. z., resp. bylo nespravné pouzito zakona v otazce kvalifi-
kace trestného cinu jako zloCinu (§ 281, &. 9 a) tr. f.), byl napadeny
rozsudek podle § 290 tr. f. zruSen a nalézacimu soudu uloZeno, aby
v naznateném sméru fizeni doplnil a znovu rozhodl.

Cis. 6051.

K § 183 tr. zak.

Penize, které poukazal dluznik véfiteli na zbytek trhové ceny, na
ktery mu dfive vydal sménky, poté, kdy mu véfitel oznamil, Ze tyto
sménky, domicilované u véfitelova penéZniho iistavu, indosoval dale,
jsou vériteli svéfeny za tim acelem, aby jich pouzil k zaplaceni smének.

S hlediska trestnépravniho stali, Ze penize zistaly hospodaiskym
vlastnictvim svéfitelovym, byt i pfijemce nabyl na penézich in specie
vlastnického prava smisenim.

pPFriviastnéni si« generické véci neni protipravni jen tehdy, mél-li
pachatel stejnorodou a rovnocennou nahradu po ruce jiz v dobé své-
mocné disposice se svéienou véci, takze byl a je kdykoli s to, aby splnil
svéfiteliiv pfikaz.
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Okolnost Ze pachatel mohl dodateéné nahraditi $kodu, miize po pii-
padé vyloucntl zly tmysl u »zadrZzeni«, ne v8ak u »pfivlastnéni«,

(Rozh. ze den 26. listopadu 1937, Zm 1 806/37.)

. . N
Obzalovany A. byl spole¢nikem, obZalovany B. ,prok‘uristou'firmy“%Aé.;
spole¢nost s r. 0. Od této firmy, vyrabéjici hudebni: nastroje, koupil M.
vyrobek v hodnoté 10.800 KE. Po zapoditani vzajemné pohledavky,
kterou mél za firmou A., uhrazoval M. zbytek kupni ceny tak, ze vydal
firmé A. na nedoplatek smenku na niz poukazoval mésicni splatky po
500 K¢; dalsi, prolongaéni smenky byly vidy snizeny o vykonané
splatky a znely na tehdy pravé vyplyvajici nedoplatek kupni ceny.
Firma A. indosovala tyto prolongalni smenky na pafizskou firmu N.
KdyZ jedné soboty neméli obZalovani penéz na vyplatu délnictva, vy-
brali z ac¢tu firmy A. u spofitelny v G., na ktery pfed tim dosly od M.
tii splatky po 500 K¢ na jeho vySe oznaéeny dluh u firmy — které podle
povahy véci mély byti reservovany pro splatnost ptislusné sménky,
postoupené firmé N. — castku 1.500 K¢, doufajice, Ze pozdéji penize
na uCet vrati. To se vSak nestalo, nebot firma A. se octla ve finan¢nich
nesnazich, které vyvrcholily v konkurs. Nalézaci soud uznal ob-
zalované vinnymi prestupkem zpronevéry podle § 461 (§ 183) tr. zak.
Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzZalovanych.
Z diavodiu:

Rozsudek, ktery v osvobozujici ¢asti nabyl pravni moci, napadaj
v odsuzujici C¢asti zmatedni stiZnosti oba dva Zalovani a uwplatnup Ci-
selné diivody zmate€nosti podle § 281, &. 5, 9 a), b), tr.

ZmateCni stlznostl nelze vsak v zadném smeru pl’lZl’latl opravnéni.

-§ 2_81 ¢.9a)tr t., Ze totiz nalezac1 soud nespravné vy10211 pojem »své-
fené vecig, nezbytne to znamky skutkové podstaty pfestupku . zprone-
veéry podle § 461 (183) tr. z., kdyzté p|0vazu]e za pachatele ve smyslu
citovanych mist zdkona i >>nepr1meho pfijemce penéz«, ktery se neza-
choval podle viille nebo podle ocekavani odevzdatelova.

Podle ustdlené judikatury slusi pokladdati véc za svéfenou, byla-li
svym drzitelem odevzdana fakticky v moc pachatelovu, pfi ¢emZ staci,
stalo-li se tak i jen v pfedpokladu (rozh. ¢. 187 Sb. n. s.), Ze s ni pa-
chatel naloZi jen ve smyslu odevzdatelové (rozh. ¢. 1296, 1307, 2487,
2871, 3437 am. j. Sb. n. s.) a neni tfeba, aby se svéfeni stalo pfimo od
osoby k osobé a miize splocwatt 1 jen v duvere odevzdatelem k pachateh
chované (rozh. ¢. 663 vid. sb., ¢. 2704, 3410, 3489 Sb. n. s.).

Nepochybil proto nalézaci soud kdyz z formalné nezavadnych
skutkovych zjiSténi o obsahu kupni smlouvy, zejména o zpisobu pla-
ceni zbytku kupni ceny, jakoZ i z toho, Ze o zaplacené mési¢ni splatky
byly prolongované sménky, zné&jici vZdy na nedoplatek, snizovany, dale
ze zjisténi, Ze obzalovani uvédomili M. o tom, Ze sménky byly indoso-
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vany do ciziny, takZe M. védel, ze sménky jim vystavené iz nejsou
v rukou fy. A. a Ze diisledkem toho je sménecné zavazan v prvé fadeé
0sobg, na niZ byly sménky firmou A. indosovany, dospél k zavéru, Ze M.
konal platy se ziejmym urcenim, Ze maji dojiti tomu, kdo je doCasné ze
smének opravnén, kdyzté M. podepsanim smének domicilovanych u spo-
fitelny v G. projevil villi, Ze zaplati sm€ne¢nou ¢astku u domiciliata
ve prospéch sménecné oprdvnéného. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze M.
konal platy, tedy Ze slozil v uvahu pfichazejicich 1.500 K¢ v mési¢nich
splatkach u spofitelny v G. na bézny ucet firmy A. v pfedpokladu, Ze
firma, jejimz spole¢nikem byl obZalovany A. a jejimZz prokuristou byl
obZalovany B., s uvedenou ¢astkou naloZi ve smyslu odvezdatelové,
t. j. Ze pouzije této sumy k zaplaceni (kryti) sménky.

VyloZil proto nalézaci soud spravné a v souhlasu s ustdlenou judi-
katurou nejvyssiho soudu pojem ssvéfene véci«, kdyz dospél k zavéru,
Ze Castka 1.500 K¢, kterou M. v tfech mésiCnich splatkach slozil u spo-
fitelny v G. na ucet firmy A. a kterou obZalovani vyzvedli, byl firm&
svéten ve smyslu § 183 (461) tr. z. Pfi tom je zcela bez vyznamu, zda
a do jaké miry M. pfi zaplaceni splatek pouzil mozné opatrnosti podle
sméneného zdkona — zmateCni stiZnost se tu dovolava ustanoveni
§§ 35, 39 —, naopak je za 1o miti, Ze ¢im méné pouzil M. opatrnosti
ve sviij prospéch, tim vice prichazi v tivahu moment diivéry a povinnosti
obZalovanych tuto diivéru neporusiti.

Na tom, Ze penize, o n&Z jde, byly firmé A. svéfeny, neméni nic
okolnost, Ze penize ty, k jejichZ uschovani, pokud se tyce poukazam
by11 obzalovani povinni jen in genere, byly smiSeny s jinymi pene21 ne-
svéfenymi (§ 371 ob¢. z.). Sta¢i tu s hlediska trestnéprdvniho, Ze penize
ziistaly hospodaiskym vlastnictvim svéfitele, byt i pfijemce nabyl na
penézich in specie podle obc¢anského prava vlastnictvi (srov. rozh.
¢. 2394, 3008 Sb. n. s.; ¢ 4377 vid. sb. a Altmann, Komentat, I.,
str. 493). '

Pokud zmateCni stiZznost s hlediska zmatku podle § 281, ¢. 5 tr. f.
vytyka rozsudku netplnost, Ze nalézaci soud nepfihlédl k tomu, Ze podle
obsahu knih a vypisu z ¢t dochazely pro firmu stile ¢astky jdouci do
tisicti a Ze k vraceni vybrané sumy nedos$lo jen proto, Ze firma upadla
do konkursu, Ze vSak v dob& uvaleni konkursu bylo jesté aktivni saldo,
]sou tyto zmatecni stiznosti uvadéné okolnosti nerozhodné pro posou-
zeni viny obZalovanych. Nalézaci soud uznal totiz obZalované vinnymi,
Ze si spfivlastnili« — nikoli, jak zmatecni stiznost omylem za to ma,
»zadrZeli« — Castku 1.500 K& Takové svémocné, projevené viili svéfi-
telové odporujici opatfeni s véci zastupitelnou nebylo by zpronevérou
jen tehdy, kdyby byl pachatel mél stejnorodou a rovnocennou tithradu
poruce jiZ v dobé svémocného nakladanl s veéci tak, Ze
byl s to, aby kdykoli pfikaz svéfiteliiv splnil (rozh. ¢. 855, 1582, 1637
1766, 3652 4282 Sb. n. s.). Ze tato podml"nka splnéna neby]a plyne
ze skutkovych zjisténi rozsudku o tom, Ze v dohé vyzvednuti penéz bylo
postaveni (fmancm) firmy A. nepfiznivé, Ze tato situace se stale zhor-
Sovala, a Ze pravé pri¢inou vyzvednuti penéz byl nedostatek penéz
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k vyplaté mezd. ObZalovani doznali ostatné sami, Ze po vybrani Castky
1.500 K¢, o niz jde, ziistalo na bézném 4c¢té firmy A. u spofitelny v G.
pouze saldo ve vySi 625 K¢ 80 h, a zmatelni stiZnost pfipousti, Ze
o takovém jednani (zpronevéie) by bylo lze mluviti, pokud ono saldo
by byvalo nizs§i nez 1.500 K¢&. Okolnost, Ze pachatel mél pry mozZnost
kdykoli dodatec¢né& Skodu nahraditi, mize pak vylouciti zly fimysli
po pfipadé ohledné zadrzeni, nikoli ohledné pfivlastnéni (rozh. & 3899
Sb. n. s.).

Plyne proto z uvedenych diivodil, Ze zmate¢ni stiznosti zdfirazitovana
moznost dodatecné nahrady skody, nemohla by vylouditi zly umysl,
k némuz staci, Ze pachatel v&€dél, Ze poruSuje disposici s véci, svéfenou
mu za urCitym uCelem, divéru svéfitelovu. Toto védomi protipravnosti
plyne z vlastniho doznani obZalovanych, Ze méli pfedstavu, Ze vyzdvi-
Zzené penize musi vratiti.

Cis. 6052.

K § 85, pism. a) tr. zak.

Byla-li cizi véc pachatelovym Cinem uplné znifena, rovna se vyse
Skody hodnoté véci pfed znicenim.

Byla-li véc jen poskozena, rovna se vySe Skody majetkové ujmeé,
dané rozdilem mezi hodnotou, jakou méla véc pred poskozenim, a hod-
notou, jakou ma po ném,

Vyse ndkladii na opravu véci miize bytl jen pomiickou pro zjisSténi
tohoto rozdllu, prnhlednoutn mozno vSak jen k nakladiim potfebnym
k opravé, kterou se véc ve vSech smérech uvede ve stejny stav, v jakém
byla pred poskozenim.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1937, Zm [ 912/37.)

Obzalovany, znaje dobfe mistni poméry v tovarni budové, v niz se
nepracovalo a kterd byla stdle uzamclena, oteviel si nasilim dvefe do
strojovny a vnikl dovnitf. Ve strojovné poskodil parni stroj tim zpi-
sobem, Ze riizné jeho soucdstiy, zejména meédéné trubky, nasilné zuldmal
a Cast siln€jSich trubek klicem odSrouboval. Médéné trubky potom kla-
divem roztloukl a soucastky a trubky, timto zpfisobem odmontované
a znehodnocené, jejichZz cena podle zjisténi nalézaciho soudu dohro-
mady jiZ nepfevySovala 500 K¢, prodal obchodniku se starym Zelezem.
Nalézaci soud uznal za to obZalovaného vinnym pfestupkem zlo-
myslného poSkozeni ciziho majetku podle § 468 tr. zak. a pfestupkem
kradeze podle § 460 tr. zak.

Nejvyss8i soud zamitl zmateCni stiznost statniho zastupltelstw
kterd napadala rozsudek nalézaciho soudu jen potud, pokud byl obza-
lovany namisto zazalovan¢ho zloCinu vefejné¢ho nasili zlomysln)’rm po-
Skozenim ciziho majetku podle § 85, pism. a) tr. zak. uznan vinnym jen
pfestupkem podle § 468 tr. zak.



