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pfedpokladu, Ze penize nepatfily skute¢né obzalovanému. Vykonny
organ mél na rozkaz berniho tifadu provésti na obzZalovaném kapesni
zajem a byl proto opravnén odniti mu vSechny penize, které mél u sebe,
bez ohledu na pfipadné vlastnické pravo jinych osob k nim (§ 253 ex. f.
a navod pro vykonné organy odd. II.). Jednal proto vykonny orgéan
podle zdkona a podle pfedpisti a nedopustil se provedenim zajmu Zad-
ného nedopatieni; bylo v diisledku toho povinnosti obzalovaného, by
bez odkladu na vyzvani vykonného orgdnu penize vydal, byt snad byly
vlastnictvim jeho manZelky. Poskytovalt ji zdkon prostfedky, by svému
domnélému naroku zjednala platnost pofadem prava.

Cis. 2636.

Zavinéni (§ 335 tr. zak.) neSetfenim pfedpisit §u 2 min. naf. ze dne
7. anora 1907, Cis. 24 f. zak. pfi provadéni studnafskych praci.

Podnikatel jest povinen postarati se o dodrZeni pfedpisi, podle nichz
jest pfed zapocetim nebo pfi vykonavani nebezpeénych praci opatfiti
urcité zaruky bezpecného jich provadéni, i proti viilli zaméstnancii pfi
pracich téch zameéstnanych (donutiti je k zachovavani onéch predpisii).

Podnikatel Zivnosti, k jejimuZz provozovani jest treba koncese (na
pf. Zivnosti studnarské), zodpovida i za Skodny vysledek z jednani
(opomenuti) svého zmocnénce, ustanovil-li jim osobu neodbornou a ne- -
spolehlivou.

Okoinost, ze znalec vykrocil z mezi svého tkolu, neni vadou ve
smyslu §§ 125, 126 tr. f.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1927, Zm 1 579/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liCeni
zmateéni stiznost ‘obzalovaného FrantiSka H-y do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 2. zafi 1926, jimZ byli stéZovatelé uznani
vinnymi pfeCinem proti bezpelnosti Zivota podle §u 335 tr. zdk., vy-
hovél vSak zmatelni stiZnosti obZalovaného Jaroslava-H-a, zruSil na-
padeny rozsudek nalézaciho soudu ohledné tohoto stéZovatele a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodi:

I. ZmateCni stiznost FrantiSka H-y uplatiiuje Ciselné divody zma-
te€nosti podle §u 281 ¢&is. 4, 5 a 9 pism. a) tr. f. Zmatek ¢is. 9 pism. a)
nedoliC¢uje po zadkonu a dluzno ji v tomto sméru pokladati za viibec ne-
provedenou. Odvozujet beztrestnost stéZovatele ze skutkovych okolnosti,
ze stéZovatel neprovadél stavbu studny, pfi niz se smrtelny traz stal,
sam, nybrz ze ji provadél spoluobzalovany H., jenz o ni védél proto,
Zze mu to stéZovatel oznamil, ackoliv rozsudek zjiStuje, ze stéZovatel
pfevzal a provadél stavbu svym jménem bez védomi spoluobZalovaného
H-a, kteréZto skutecnosti jsou slozkami skutkového déje, na jehoz pravni
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rozbor nutno se omeziti, ma-li hmotnépravni zmatek §u 281 ¢&is. 9
pism. a) tr. f. zakonné byti provadén. Zjednal-li podle zjisténi rozsudku
stéZovatel H-ého ku praci a mohl-li pfedvidati, Ze k neStésti miiZe do-
jiti, nebot, jak rozsudek podotykd, sam doznava, Ze védél, Ze studné
svrchu neni vykruZena a hrozi sesutim, bylo i jeho, a to spiSe jeho, nez
H-ovou povinnosti, by ¢&elil shledanému nebezpe¢i vCas a vhodnym
opatfenim. Bylt on a nikoliv H. osobou, kterd pfimo B-&ho k praci
zjednala a proto byla zodpovédna — pfi nejmensim vedle jinak zod-
povédného studnafského mistra H-a — za bezpecné pro délniky pro-
vadéni prace jim uloZené, to tim spiSe, kdyZ jako zaméstnavatel byl s to,
by délnika, zdrahal-li se, k zabezpefovacim tikoniim donutil pohriizkou,
7e ho jinak z prace propusti. Této povinnosti vyplyvajici pfirozené ze
zjednani délnika, zplisobem prace ohroZeného, nesprostila by stézo-
vatele ani dal$i skute¢nost, Ze ho zjednal v zastoupeni jiné osoby (stud-
nafe H-a), obzvlasté zfistala-li tato osoba necinnou pfes to, Ze ji byla
prace ta stéZovatelem oznamena, nebo pravé protoZe ji — jak rozsudek
zjisStuje — prace ta oznamena nebyla. Proto jest, pokud nejde o posou-
zeni viny H-a, nybrz o posouzeni, zda se stéZovatel dopustil opomenuti
tikonu jemu nalezZejiciho a nedbalosti, bez vyznamu, zda stéZovatel jednal
pfi smlouvé o stavbé studny u svédka L-y a pfi zjednani B-¢ho k této
stavbé jako zmocnénec H-liv, zda a kdy onu smlouvu a zapoceti, po pfi-
padé zplisob prace H-ovi oznamil a zda a kdy ho Z4dal, by pfiSel na mi-
sto prace. I kdyby pfislusné, H-ovi pfiznivé zavéry nalézaciho soudu ne-
obstaly, nestal by se tim vyrok o viné stéZovatelové vratkym, takZe by
i pfipadnd formalni vadnost zavérli téch nedotykala se skute€nosti, jak
¢is. 5 pfedpoklada, rozhodnych anebo, jak pfedpoklada &is. 5 podle prvé
véty posledniho odstavce §u 281 tr. f., skute¢nosti, jichZ nezji§téni mohlo
pusobiti na kone¢né rozhodnuti smérem pro stéZovatele Skodlivym. Proto
nestal se rozsudek ve vyroku o viné stéZovatele H-y zmateCnym ani tim,
ze neptihlizel k nékterym castem priivodniho materialu, poukazujicim
podle nazoru stiZnosti k nespravnosti onoho rozsude¢ného zavéru, ani
tim, Ze byly zamitnuty ndvrhy obhajcovy, by byli slySeni jako svédci Cet-
nicky strdZzmistr R. a H-4 o tom, Ze stéZovatel H-ovi o stavbé studny
psal a k osobnimu dohledu ho zval, nehledé k tomu, Ze priivodni véty
znély podle smérodatnych zdznamil protokolu o hlavnim pfeli€eni po-
nékud jinak. Pravem byl zamitnut i dal$i navrh, by byl slySen novy zna-
lec z oboru studnatského, jeZzto dosavadni znalec si dovolil feSiti pravni
otadzku zavinéni. Ze znalec vykroCil z mezi svého tkolu, neni Zadnou
z vad v §§ 125 a 126 tr. f. vypoctenych, pro néZ jediné miiZe byti nalez
nebo posudek znalcli jiZ slySenych nahraZen nédlezem nebo posudkem
znalcti jinych. Zamitnutim tohoto navrhu nebyly tudiZ poruSeny ani usta-
noveni zakona, ani zasady trestniho fizeni zabezpelujiciho obhajobu.
Jak dovozeno, je stiznost obzalovaného FrantiSka H-y, pokud viibec pro-
vadi dovolavané ditvody zmateCnosti po zdkonu, bezdiivodnou, prolez
ji bylo zavrhnouti.

II. Ani k zmate¢ni stiznosti druhého obZalovaného Jaroslava H-a, jez
uplatiiuje jediny diivod zmate€nosti podle §u 281 &is. 9 pism. a) ftr. T,
nelze pfisvéd¢iti, pokud namita: 1. Ze obzalovany H-a jednal, provadéje
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stavbu studné u L-y, proti vyslovnému zakazu stéZovatelovu, 2. Ze B.
byl H-ou na hrozici nebezpeti upozornén a pies to pracoval dale, neod-
straniv pfifinu tohoto nebezpeti, 3. Ze obzalovany H-a poznal nebez-
peci hrozici z nedostateéného vyskruzeni studné, 4. Ze stéZovatel nevé-
dél o stavb& studny, pfi niZ se stal tiraz B-€ho. Prvni ndmitkou nepro-
vadi stiZnost uplatiiovaného zmatku, ktery jest povahy hmotnépravni, po
zakonu, nebot nedba opaéného zjisténi rozsudku, Ze vSeobecné splno-
mocnéni H-y ku stéZovatelovym studnafskym pracim odvolano nebylo.
Skutenosti &is. 2 a 3 poukazuji sice k sou€asné nedbalosti i B-ého a
H-y, nemaji v8ak vyznamu pro posouzeni, zda stéZovatel ziistal necin-
nym oproti pfedpisu profi zavaznému. Zavaznost pfedpisii, podle nichz
jest pfed zapocetim nebo pfi vykondvani nebezpelnych praci opatfiti
uréité zaruky bezpe&ného jich provadéni, — a takovym pfedpisem jest
ustanoveni § 2 min. nafizeni ze dne 7. tinora 1907, &is. 24 f. zak., jehoz
v souzeném piipadé nebylo Setfeno, — neni zavislou na viili délnikfi pfi
pracich téch zaméstnanych. Zivot, zdravi a neporuSenost zaméstnanci
maji byti naopak zabezpeleny i proti jejich vili, t. j. i tehdy, kdyZ se
z pohodlnosti, z lehkomyslnosti, ze snahy, zvysiti pracovni vykon a tim
vydélek nebo z jinych pohnutek zdrahaji zfiditi pfed zapoletim prace
zabezpeCovaci opatieni a za-prace je doplniti. Proto neni povinnosti pod-
nikatele praci takového druhu toliko upozorniti zaméstnance na hrozici
nebezpedi, jakoz i nutnost zabezpe€ovacich opatfeni a pfikaz ku zfizeni
a nalezitému doplnéni téchto opatieni, nybrz i naléhati po pfipadé dii-
razné na zaméstnance, by pfikazlim tém bylo skute¢né vyhovéno, a jest
podnikatel protipravné nelinnym, opomene-li donucovaci prostfedek,
jejz ma po ruce, zejména pohrlizku, Ze praci zastavi nebo zaméstnance
propusti, nebude-li opatfeno, co k zabezpeleni nafidil. Vytky, Ze opo-
menul, co mu pfedpisy uloZily, neni tedy stéZovatel prost jiZ z té pfiCiny,
Ze B. byl H-ou varovan a pfi nejmens$im z pfipominky té poznal nebez-
peCi, jez mu hrozilo a pak skutecné& vyvrcholilo v jeho smrtelny traz.
Piedpisy onoho rdzu zavazuji v prvé fadé podnikatele praci. Jemu hlavné
nalezi fadny dozor nad tim, by bez pfedepsanych zabezpeCovacich opa-
tfeni nebylo pracovano. Arcit neni tim naprosto vylou¢eno, Ze podnikatel
i ve sméru tom pouZije pomoci vhodnych zastupcti. Je-li v§ak — jak to-
mu jest u zivnosti studnaiské podle §u 15 &is. 6 Zivn. . — ku
provozovani Zivnosti, k podnikdni praci do oboru Zivnosti spa-
dajicich. tfeba koncese, splni Zivnostnik, jelikoZ ude&leni koncese
pfedpokladd kromé& zvlaStni zpilisobilosti zejména i spolehlivost
uchazeCe vzhledem na doty&nou Zivnost (§ 23 Zivn. f.), onu povinnost
k dozoru zfizenim pomocnych sil, byt jen podpfirné a ¢aste¢né dozorem
povéfenych, toliko.tehdy, je-li zmocnénec netoliko dostate¢né vyskolen
a zkuSeny, tak Ze mfiZe nebezpeci poznati a dbati nad fadnym a tuplnym
splnénim bezpelnostnich pfedpisii, nybrz i tak spolehlivé povahy, Ze Ziv-
nostnik miiZze ditvodné pfedpokladati, Ze zmocnénec zjedna bezpelnost-
nim pfedpisiim priichod i proti viilli nepovolnych zaméstnancti, Ze ne-
strpi, by se bez odstranéni nebezpeéi dale pracovalo, zakdZe po pfipadé
dalsi praci a oznami Zivnostnikovi neposluSnost zaméstnancii. Ze stéZo-
vatel mohl tak pfedpokladati o H-ovi, neni v rozsudku zji§téno a nemohlo
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byti zjiSté€no, jelikoZ na takovy pfedpoklad stéZovatele nepoukazovala ani
jeho obhajoba, ani jiny vysledek hlavniho pfeliCeni. Proto nezaleZi na
tom, Ze H-a nebezpeli poznal a B-ého varoval. Rozhodnym jest, Ze H-a
nechal B-ého dale za nebezpenych pomérit pracovati, nepouziv donu-
covacich prostfedki, jez mél po ruce jako osoba, jez B-ého ku praci té
zjednala. Zmocnil-li v8ak stéZovatel — jak rozsudek zjisfuje — H-u po-
vSechn€ k provadéni studnafskych praci, odpovida, tiebaze o jednotli-
vych pracich H-ou na zaklad& povsechného zmocnéni a tim pod rouSkou
stéZovatelova Zivnostenského opravnéni provadénych nevédél, jiz z di-
vodu zfizeni zmocnénce neodborného a nespolehlivého za Skodny vy-
sledek, ktery vzeSel z nékterého z onéch nedostatkii zmocnéncovych,
pakliZze ni¢eho nenafidil, ¢im by bylo nedostatkiim tém dostate¢né Ce-
leno, zejména neomezil plnou moc H-ovi udélenou ve snaze a za tim
tcelem, by zavaznym profi pfedpistim byl pfi provadéni té které stud-
naiské prace H-ou pfevzaté zjednan prlichod vlastnim dozorem stéZova=
telovym. o ' '

Ze stézovatel takové opatfeni u€inil, napadeny rozsudek nezjistuje.
Avsak stiznost reprodukuje obsah dopisu stéZovatele H-ovi ze dne 4. pro-
since 1925, tedy z doby pfed ujednadnim smlouvy mezi H-ou a L-ou
o studni, pfi jejimZ zfizeni pfiSel B. o Zivot, a vyklada dopis v ten smysl,
ze jim stéZovatel plnou moc dfive H-ovi udélenou pfi nejmensim omezil
tak, Ze H. nesmél se stavbou studné sam zapociti. Vyvody témi namita
stiZznost zfeteln€, Ze nalézaci soud — spokojiv se vykladem, Ze onim do-
pisem nebyla plnd moc zruSena — neuvazoval o dopisu s hlediska pro
posouzeni viny stéZovatelovy zavazného. S touto namitkou je stiZznost
v pravu. Nenit zdvady, by i majitel koncesiované Zivnosti nevyhledaval
zdkazniky zmocnéncem, a neni zavady ani proti tomu, by Zivnostnik ne-
upravil finan¢ni stranku své Zivnosti zmocnéncem, zejména nedal smlouvy
se zakazniky ujednati osobou tfeti, tfebaZe se osobé té nedostava pod-
minek ku samostatnému provadéni praci smlouvami dotéenych. Ucelu
pfislusnych predpisii jest vyhovéno, provadéji-li se i prace takto ujed-
nané pod dozorem osoby, jejiz védomosti, zkuSenosti, spolehlivest a ji-
naké vlastnosti zaruCuji jich bezpec€nostni provedeni, tedy zejména pod
stalym anebo dostatetné doCasnym dozorem opravnéného Zivnostnika.
Proto byl by stéZovatel zodpovédnosti za nebezpecny a Skodlivy zpiisob
provadéni studnafskych praci samym H-ou prost, omezil-li plnou moc
na pouhé vyhleddvani zakaznikii a ujednani smluv s nimi, sméfoval-li
tumysl jeho k tomu, Ze i prace takto H-ou prostiedkované sam provede,
neb alespon dostate¢né na né bude dohliZeti, projevil-li mysl ten vici
H-ovi a mohl-li diivodné pfedpokladati, Ze H-a mu porozumél, a Ze
z mezi plné moci takto omezené nevykro¢i. Ke skute¢nostem tém miiZe
poukazovati obsah onoho dopisu, ktery ovSem po ptipadé pfipousti i ten
vyklad, Ze $lo stéZovateli o zajiSténi tcasti na vydélku H-ovu, nikoliv
i 0 zajisténi dozoru nad provadénim praci. Uznal-li nalézaci soud — aniz
uvazoval o tom a vyslovil, které skute¢nosti jsou ve sméru tom proka-
zany — stéZovatele vinnym jen z povSechného diivodu, Ze plnd moc ne-
byla odvolana, t. j. Gplné zruSena, ponechal mimo okruh svych tvah
pravni zasadu, ze opomenuti jest trestnym jen, pokud tu jest povinnost,
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obzvlasté moznost jednani, a Ze stéZovateli z onéch pfedpokladi dozor
nad studnafskymi pracemi u L-y néleZel a byl moZnym jen, kdyZ mu dal
H-a o nich pfedchozi zpravu. Vyrok o viné¢ stéZovatele H-a je — spoCi-
vaje takto po pfipadé na nespravném pouZiti zdkona — zmateCnym po-
dle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f., i bylo rozsudek ohledné tohoto stéZovatele zru-
Siti a pro onen nedostatek skutkového zjiSténi uznati dale, jak se

Cis. 2637.

Spolupachatelstvi p#i kradeZi nevyZaduje pojmové, by Cinnost spolu-
pachatelii byla téhoZ zpiisobu; kazdy jednotlivy spolupachatel nemusi
provésti cely trestny skutek nebo pomahati bezprostfedn€ pfi jeho kon-
kretnich pocinech; spolupachatelem je i ten, kdo pfispél k provedeni Cinu
casteCné, téebas v roli podfizené (na pf. byl pfitomen na misté Cinu nebo
v blizkosti jeho k tomu cili, by kryl hlavniho pachatele proti pfistiZeni),
jen kdyzZ byl veden tymz zlym umyslem k dosaZeni spolecného cile; i tu
zodpovida za celkovy vysledek ¢innosti, za celkovou Skodu, tfebas Skoda
jeho ¢innosti vznikla nebo jim zamySlena nepfesahovala Castky potfebngé
k zaloZeni té které zloCinné kvalifikace.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1927, Zm 1 765/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 18. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeZe podle §§t 171, 173, 174 11 a), c) a 179 tr. zak., mimo jiné
z téchto

davodiu:

S hlediska ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namitd zmateéni stiznost, Ze odsou-
zeni obZalovaného pro zloCin kradeZe ve spole¢nosti pfes 50, 200 a
2.000 K¢ a na vécech uzamcenych neni proto spravnym, ponévadZ pry
rozsudek nezjiStuje, tim méné pak odiivodiiuje, Ze obZalovany vE&dél, Ze
domnély hlavni pachatel jde krasti véci v oné cené a Ze véci ty jsou za-
mceny. StiZnost je bezdiivodna. Nalézaci soud dospél na zakladé prii-
vodnich vysledkii po skutkové strance ku pfesvédCeni, Ze obzZalovany
dopustil se kradeze jemu za vinu kladené ve spole€nosti s nezji$ténym
spoluzlodéjem. V diisledku toho pohlizi soud na soulinnost obZalova-
neho s jeho spoleCnikem jako na ¢innost spolupachatelil, kterd pojmoveé
predpokladd, Ze spolupfisobeni jejich bylo neseno a proniknuto tymz
zlym umyslem k dosaZeni spole¢ného cile. Takovyto spole¢ny zly tmysl
je také plné opodstatnén zjiSténim rozsudku, Ze obZalovany, véda, Ze
jeho nezndmy spole¢nik jde do ciziho domu, by tam spachal kradez, &e-
kal podle pfedchozi dohody a po timluvé venku a daval za Glelem jistéj-
Siho provedeni kradeZe pozor, by pachatele varoval pjed pfipadnym ne-
bezpetim a umoznil tuto kradez. Jakmile tu v8ak byl u obZalovaného a
jeho spoletnika takovyto spoleCny zly timysl, nelze jiZ jejich spoluptiso-



