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1920, nybrz jen v dennim Casopise »Ceskoslovenska republika«. Uve-
fejnéni konkursu v tomto Casopise nelze vSak, kdyz ¢l. 13 vl. naf. ¢&.
151/20 zada vyslovné uvefejnéni v »Ufednim listé republiky Cesko-
slovenské«, poklddati za uvefejnéni, jimz cit. pfedpisu ¢l. 13 bylo vy-
hovéno, at jiz neuvefejnéni konkursu na misto to v »Ufednim listé
Ceskoslovenské republiky« sbéhlo se z jakychkoli dfvodii.

Ale pak jiz v tomto bodé nezachovala stézujici si obec postup, pie-
depsany §em 9 zak. & 462/19 a ¢&l. 13 vl. naf. & 151/20, a m¢l Zal
ufad jiz z tohoto diivodu moznost prohlasiti, Ze uvedené misto bylo ob-
sazeno proti ustanovenim zak. ¢. 462/19 a vyvoditi z toho diisledky,
k nimz mu poskytuje pravo ustanoveni nahofe cit. §u 14 tohoto zék.
Je-li tomu tak, jest ovSem lhostejno, zda zal. ufad mél také jesté v ji-
nych bodech podklad pro vyrok, Ze stézujici si obec postup dle cit.
§u 9 a ¢l. 13 nezachovala, a meZno proto jiZz na tomto zakladé zamit-
nouti stiznost jako bezdiivodnou, aniz nutno vejiti na dal§i namitky
stiznosti, nebot i kdyby bylo mozZno uznati, Ze v ostatnich bodech ne-
jsou diivody naf. rozhodnuti ve shodé se zakonem, nebylo by mozZno
dojiti k cili, ktery stiZnost sleduje, totiz ke zruSeni naf. rozhodnuti,
jez i tak zistalo by opfeno o diivod, jenz, jak nahofe vylozeno, ve shod¢
se zakonem jest.

C. 6731,

Obecnji notafi (Slovensko): Ustanoveni definitivnim no-
tafem podle zak. ¢. 211/1920 nemiiZze se stati miCky tim, Ze osoba,
podle § 15, odst. 2 tohoto z4k. prozatimné jmenovand, po uplynuti jed-
noho roku byla ve sluzbé ponechara, aniz prozatimni jmenovéni bylo
ocbnoveno,

(Nalez z 20. zari 1927 ¢&. 18.917.)

Véc: Julius R. v S. proti Zupnimu ufadu ve Zvolenu o pensijni
pozitky.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Rozhodnutim z 12. dubna 1921 zamitlo min. vnitra Za-
dost st-le, obv. notdfe v B., za ustanoveni obv. notifem podle zak.
¢. 211,20. K nové Zadosti st-lové, jehoz zZupan Zupy hontianské pone-
chal prozatim v ufadé, jmenovala vlada republiky &sl. usnesenim z 21.
Cervna 1922 st-le prozatimné do VIII. hodn. tfidy ve stavu ob. a obv:
notafii na Slov. Rozhodnutim z 24. prosince 1923 vyslovilo min. vnitra,
ze zadosti st-lové o def. jmenovani nelze toho &asu vyhovéti. — K na-
vrhu min. pro Slov. zruSila pak vlada usnesenim z 18. Cervna 1925 pro-
zatimni sluZ. pomér st-liiv, naeZ st-1 byl dnem 25. srpna 1925 sluzby
zpro§tén.

Podéanim z 1. fijna 1925 zadal st-l, aby mu byly vyméfeny pens. po-
zitky a aby do doby rozhodné pro vyméru vysluzného byla zapocitana
sluz. doba od nastoupeni akt. voj. sluzby 1. srpna 1888. Naf. rozhod-
nutim byly st-li_ ur€eny pens. poZitky ode dne 1. zafi 1925 dle not. pens.
statutu byv. Zupy hontianské¢ — — — —,
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O stiznosti nss uvazil:

StiZnost uplatiiuje pfedevS§im nazor, Ze pens. pozitky mély byti st-li
vyméfeny dle norem, platnych pro statni zaméstnance ¢sl. Nazor tento
buduje na pfedpokladu, Ze st-1 byl obv. notafem ustanovenym defini-
tivné dle zak. ¢. 211/20, ponévadz usnesenim vlady z 21. Cervna 1922
byl st-1 jmenovan sice prozatimné ve smyslu 2. odst. §u 15 cit. zak.,
avSak ponévadz dle tohoto ustanoveni miize byti tdZ osoba jmenovana
prozatimné sice i vicekrate po sob&, vidy vSak jen na jeden rok, st-l
vSak, a¢ jmenovan byl prozatimné pouze v roce 1922, pfece ve sluzbé
notaiské byl ponechan az do doby svého pensionovani v roce 1925, byl
takto m 1 ¢ k y ustanoven def. notafem podle cit. zak. ¢. 211 z r. 1920.

Nazor tento jest zfejmé mylny. Usneseni vlady z 21. Cervna 1922,
jimz st-1 jmenovan byl prozatimné do VIII. hodn. tfidy ve stavu ob. a
okolnich notaféi na Slov., necituje sice zdkonné normy, na jejimz za-
kladé se toto jmenovani provadi, av§ak vzhledem k pfedpisu §u 1. zak.
¢. 211/20 nemiize byti pochybnosti o tom, Ze jmenovani st-le proza-
timné do VIII. hodn. tfidy se stalo ve smyslu 2. odst. §u 15 cit. zak.
& 211/20. Jest sice pravda, Ze dle tohoto pfedpisu zakonného po dobu
plnych péti let od ti¢innosti tohoto zdkona miiZze taz osoba byti jmeno-
vana notadfem prozatimné i vicekrate po sob€, vidy vSak jen na jeden
rok; aviak z okolnosti, ze prozatimni jmenovani st-lovo nebylo po uply-
nuti roku od jmenovani obnoveno a st-1 pfes to v notéaiské sluzbé byl
ponechan, nelze dovozovati, Ze st-1 stal se eo ipso definitivnim stat.
ufednikem ustanovenym dle zak. ¢. 211/20. Ustanoveni notafem tohoto
charakteru, jak vyplyva jiz zeé samého pojmu »ustanoveni« a dale z
textu §§ 4 a 7 cit. zak., vyZaduje positivniho aktu, jimZ dfad k ustano-
veni tomu pfislusny projevi svoji vili dosaditi ur€itou osobu v ufad
definitivng, a nemiiZze sluz. pomér tento pociti dfive nezZ ono def. dosa-
zeni v ufad doru¢enim ustanovovaciho aktu bylo oné osobé uvedeno
ve znamost, jak ostatné v pravnim fadu &sl. pro tiednictvo, podi€hajici
sluz. pragmatice a tudiZ i pro notafe, ustanovené dle zak. ¢. 211/20,
pfedepsano jest v §§ 6 a 7 sluz. pragmatiky.

Nemiize tedy ustanoveni def. notafem dle zak. & 211/20 stati se
ml¢ky tim, Ze osoba ve smyslu 2. odst. §u 15 cit. zak. prozatimné jme-
novana po uplynuti jednoho roku, na néjz prozatimni jmenovani ve
smyslu cit normy zakonné ma byti omezeno, byla ve sluzbé ponechana,
aniz prozatimni jmenovani bylo obnoveno, a nemtize pak ani st-1 ze
skute€nosti téch pravem dovozovati, Zze ustanoven byl def. notafem dle
zak. ¢. 211/20. — — — —

C. 6732.
. 1
Pozemkovareforma. * Zakon z 12, anora 1920 ¢. 118 Sb.
neposkytuje zameéstnanci na zabraném velkostatku ochranu ve smyslu

§ 22 pro plnéni jinych povinnosti, nez které jsou zaméstnanci uloZzeny v
§ 7 cit. zak.

(Nalez z 21. zafi 1927 ¢&. 18.043).



