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patrn¢ pfemrsténé, by byl oduvodnén rozsudek osvobozuijici. Pokud ob-
7alovani nedovolen¢ obchedovali.a zisky nabyvvali, podléhaji ovSem.pfed-
pistim zivnostenskvm a finan¢nim,

Naproti tomu jest odiivodnéna zmatecni stiZznost, pokud bere v odpor
sprodténi Berty W-ové z obZaloby pro piecin dle § 11 &is. 4 zakona
o lichve, spachany obchodem s kakaem diivodem zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a)
§ 281 tr. ¥. Soud zjistil, 2¢ Berta W-ovad vyijednivala s firmou Max L.
o prodej porcelanu a Ze pfi tom byla ochotna koupiti od ni vagon kakaa
{ve skuteCnosti seznal svédek in7. FrantiSek L., 7Z¢ oba obZalovani ucinili
offertu, totiZ obje dnavku na vagen kakaa za cenu 32 K 50 h, ktera
hyvla pak zvySena na 38 K 50 h). K tomuto seznani soud nepfibliZel, coZ
stiznost pravem vytyka s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f. jako nefiplnost tyka-
iici se rozhodné okolnosti. Toto kakao nabidla obZalovanad ¢s. spoleCnosti
pro zahrani¢ni obchod za 39 K 1 kg. K uskute¢néni obchodu nedoslo. Soud
sprostil obZalovanou z obZaloby pro fetézovy obchod s odfivodnénim, Ze $lo
o pouhé pripravné jednani, 7e obzalovani zboZim nedisponovala, z obZa-
loby pro pletichy proto, Ze pry §lo o zboZi, které bylo pfedmétem volného
obchodu. 1 kdy7Z ie oduvodnén vyrok pro fetézovy obchod vzhledem
k tomu, Ze cbzalovana kakaem nedisponovala, je pravné pochybené spro-
sténi z obzaloby pro pletichy, uvazi-li se, Ze obzZalovana, nemajic oprav-
néni k obchodovani ve zdej§im staté a dlic zde pouze za ucCelem léceni,
pustila se do nedovoleného nakupu vyvozniho porceldnu a nfi té pfileZi-
tosti sjednala si ndkup vagonu kakaa od tuzemského zastupce holandské
firmy a nabidla totéZ kakao za zvySenou cenu jiné firme tuzemské. Byt 1
obchod kakaem byl volny, nelze pokladati za dovolené a beztrestné pou-
sténi se do takového obchodu, které mélo byvti v podstaté zbyteCnym pfe-
kupnictvim, vypocitanym na zisk a zplsobilym stupnovati ceny. Jiz
vzhledem k vytknuté netplnosti jest oditvodnéno zruSeni rozsudku v tomto
smeéru, nehledé ani k formalnimu zmatku, jak shora nvedeno, — i z davodu
Cis. 9 a) § 281 tr. i. — ponévadZ soud, vychazeje z nespravného pravniho
posouzeni, jakoby §lo o beztrestné pfipravné jedndni a jakoby pii pfed-
métech volného obchodu byly pletichy vylouceny, nezabyval se subjek-
tivni strankou C¢inu a otadzkou zpusobilosti stupnovati ceny, pii ¢emzZ se¢
poukazuje i na tu zavaznou okolnost, Ze cizozemec, chce-li zde prodavati,
musi miti Zivnostenské opravnéni.

Cis. 388.

Piedrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 . zak.).

Retézovy obchod kompensacnim uhlim. Vyména uhli za predméty po-
treby jest dovolena pouze s producenty.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1921, Kr T 534,20.)
Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-

te¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soud¢ v Tabofe ze dne 7. ¢ervna 1920, pokud jim byli st€Zovatelé uznani
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vinnymi precinem dle § 23 ¢is. 4 c¢is. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131
f. z. — mimo jiné¢ z téchto
duvodu:

V odpor vzaty rozsudek obsahuje ohledné stéZovatelit Gustava M., Sa-
lomouna S. a Adolfa W. tato skutkovd zjisténi: Gustav M. doslechnuv, 7e
uhelné doly doddvaji za potraviny uhli, kupoval a doddval na doly Zivé
kon€ a to celkem 15 koni o priimérné vize po 5 q, které sam kupoval po
9 K, dodaval v3ak po 3 K za 1 kg. Pfi tom mé&l nékterého koné po nckolik
dni doma tak, Ze mé¢l s jednim koném aspoii 300 K ttrat za dopravu a 7i-
veni. Uhli bylo mu s dolii i¢tovano zprvu po 3 K 88 h, pozdéii po 4 K 07 h
az 4 K 17 h a pfiSlo mu asi na 12 K za 1 q. Veskeré uhli takto ziskané, cel-
kem 6240 q, dodal Gustav M. velkoobchodniku uhlim Salomounu S-ovi po
12K 50 h za 1 q. Salomoun S. prodal uhli dale po 13K za 1 g a to z Casti
pfime do konsumu, 30 vagont vSak obchodniku s uhlim Josefu K-owvi,
ktery je prodal dile konsumentiim a to jednak v drobném, jednak na va-
gony po 13 K 50 h az 14 K za 1 q. V tomto pocindni shlediva nalézaci
soud u obZalovan¢ho M-a skutkovou podstatu fetézového obchodu a ple-
tich, u S-a skutkovou podstatu fetézového obchodu. Nalézaci soud vychazi
pfi tom dle rozhodovacich divodt z fivahy, 7e obZalovany M., 17lety
mladik, k obchodovani s uhlim neopravnény, jest jednou z osob, které,
chopivie se vymény potravin a jinych pfedmétii potieby za uhli, hledély
si tim opatfiti snadny vydélek, ac¢ pfislusnymi vynosy ministerstva ve-
feinych praci byla kompensace uhli povolena jen potud, Ze sméli potraviny
za uhli vyménovati pouze producenti pro svou potfebu a 7e nesmélo
s kompensacnim uhlim byti obchodovino, a 7e M. uhli takto ziskané ne-
dodal pfimo konsumentiim, nybr? velkoobchodniku whlim, o némz vedsl,
ze je proda dale maloobchodnikiim, tak Ze iednani jeho, kterym cena uhli
stoupla ze 3 K 38 h aZ 4 K 17 h na 12 K 50 h, bylo zpusobilé, cenu uhli
stupfiovati. Jedndni S-ove pak podfadil nalézaci soud skutkové podstatd
precinu Fetézového obchodu, ponévadZ uhli jednak koupil nikoli p¥imo
z dolli, nybrz od 17letého miadika, s uhlim tim obchoduiiciho, pfi Cem?
vEdel, Ze nejde o pravidelny obchod uhlim, n¥br7 o uhli kompensadni,
iehoZ bylo nabyto zpiisobem nespravnym, pletichami, a iehoZ cena byla
iz tim vyhndna do vysky, jednak je sam prodal se ziskem maloobchod-
niku, o némz veédél, Ze uhli se ziskem ddle prodava, kterymzto jednanim
vsunul se bez potfeby do obchodu s kompensacnim uhlim a pfispél ku
zdraZeni uhli o neodiivodnény zisk prekupnicky. Obzalovany Adolf W. do-
dal dte rozsudkovych zjisténi imenovanému jiZ obchodniku uhlim Josefu
K-ovi 545 q uhli po 25 K, které si opatfil od dolu kompensaci za mouku
a jehoz 100 g mu pfiSlo na 2166 K tak, Ze mél pfi 100 q 334 K, pfi vSech
545 q pak 1820 K 30 h vydélku, z néhoz, kdyZ mu K. za n¢kolik dni po
dodani uhli psal, Ze Cast obyvatelstva {mistni socialni demokraté) si budou
do ceny stézovati, K-ovi 1500 K wvratil. Pozdéji dodal W. sklarné v K.
4600 g uhli, rovnéz kompensovaného, jehoz 100 g mu pfislo na 1107 K, a to
a po 12 K. V tomto jednani obzalovaného W-a, ktery mé¢l obchod s obilin:
a moukou, obchodu toho vsak neprovozoval, a obchodnikem s uhlim ne-
byl, shledal nalézaci soud jednak skutkovou podstatu pletich, iimiZ cena
uhli ze 2 K 40 h byla vyhndna a7 na 25 K, jednak skutkovou podstatu
pfedrazovani, ponévadZ pii uhli prodaném K-ovi misto pFipustn¢ho zisku,
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ktery uznal nalézaci soud nejvyse 100 K pfi 100 q, tedy pfi 545 q nejvySe
castkou 545 K, zamyslel dociliti a puvoding také docilil ziske 1820 K 30 h,
tedy nepfiméfencého zisku ve vysi 1275 K 30 h, a Ze tedy za uhli to pozZa-
doval cenu zfejmé premrsténou. Jak z feceného patrno. klade nalézaci
soud pfi odivodnovani svého vyroku, pokud jde o pletichy a fetézovy
obchod, vahu na tu okolnost, Ze Slo v obou pfipadech o ubli, ziskané ne-
spravnou cestou kompensace. Je proto pochopitelno, Z¢ zmatecni stiZnosti
vSech tfi obzalovanvch snazi se podstatnou ¢asti svych vyvodit dovoditi
zmatecnost rozsudku hlavné v tom smeéru, pokud svuj vyrok opird o zii-
§téni, Ze Slo o uhli kompensacni, a pokud se v tom ohledu dovolava vynosi
ministerstva vefeinych praci, iimiZ byla otazka uhelnych kompensaci po-
stupn€ upravena. Z toho, co shora dle rozhodovacich diavodit rozsudku
uvedeno bylo, vychazi zarovenn na jevo, Ze povahy naznacenych cint
trestnych nepozbylo by jednani jednotlivych obZalovanvch ani tehdy,
kdyby zminény moment odpadl, ponévadz i pak dluzno o obzalovanych
M-ovi a W-ovi, osobach to k obchodovani s uhlim neopravnénych, fici, Ze
uhli nabyli zplisobem nespravnym, pletichami, a Ze se M. do obchodu
uhlim vsunul jako Clanek zbytecny a hospodaisky Skodlivy. NeZ ony
vyvody a z nich vyplyvaijici ndmitky jsou i pravné veskrze bezpodstatny.
Zmatecni stiznost Salomouna S. shleddva rozsudek pfedeviim z divodu,
Ciselné nenaznacCeného, ale patrné s hlediska divodu zmateCnosti dle
§ 281 ¢is. 5 tr. . po strance vn&jsi zmatednym proto, Ze ani slovné neuvadi,
ani co do dat a obsahu necituje vynost ministerstva vefeinych praci, jichz
se v rozhodovacich divodech dovolava. Vytka je neodiivodnéna, nebof
ide tu zcela nepochybné o vynosy imenovaného ministerstva, zaloZené
v opise pfi spisech a dle protokolu o hlavnim pfeli¢eni pfi ném pfectené
tedy o vynosy ze dne 7. dubna 1919, ¢is. 21660, z 5. kvétna 1919 ¢is, 30999,
z 1. Cervence 1919, Cis. 40048, z 8. srpna 1919, ¢is. 49062 a dodatek k nému
z 22. zari 1919 ¢is. 58768, konelné o vynosy ze 24, zafi 1919 ¢is. 59.694
a z 30. Fijna 1919 ¢is, 66399. Nelze tedy v tom sméru vytykati rozsudku
ani nejasnost ani netiplnost, ktercu ma asi na mysli. Veskeré tyto vynosy,
upravujici otazku uhelnych kompensaci, stanovi jako zasadu, od které se
iimi nikdy ani v neimens§im uchyleno nebylo, Ze uhli dovoleno jest vymeé-
fiovati jak za obili a mlynské vyvrobky, tak za jiné potraviny a pfedméty
potfeby pouze sproducenty a to, pokud ide o potraviny, jen za ije-
iich vlastni, po odvedeni pfedepsaného kontingentu zb¥yvaiici zasoby, a za
ceny maximalni. Vynosem ze dne 1. dervence 1919 ¢is. 40048 byly kom-
pensace uhli za potraviny, pocinajic dnem 1. Cervence 1919 zruSeny a sta-
noveno. ze na dile budou povolovany ministerstvem vefeinych praci v do-
hodé s ministerstvem pro zdsobovani lidu vyhradnd ien kompensace uhli
za potieby, pro hornictvo nezbytué {(latky, pradlo, obuv a. t. d.); vynosem
se dne 8, srpna 1919 &is. 49062 bylo zakazano, potraviny, jimiZ hospodafi
stdt, sméfiovati viibec, ostatni potraviny a pfedméty nezbytné potfeby
pak bylo dovoleno opatfovati jediné u producentii; vynosem ze dne Z24.
z4Fi 1919 ¢is. 59694 byly konecné veskeré dodavky kompensacniho uhli
dnem 1. Fijna 1919 zastaveny vitbec. Tento struény ndstin obsahu a ten-
dence vynosii ministerstva vefeinych praci dovoluje pfedevs§im poznatek,
7e rozhodovaci diivody, pokud, dovoldvaiice se vynosii téch, reprodukuii
iciich ohsah, vystihuii jei spravné zeiména v zdsadni mySlence, majici vy-
znam pro tento pfipad. 7e totiZz bylo dovoleno vyménovati uhli pouze
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s producenty. Zmate¢ni stiZnosti naproti tomu nepochopily spravné pod-
statu uhelnych kompensaci, pokud se tyCe prikladaji vynostim mniinister-
stva vefejnych praci vyznam naprosto jiny, nez ktery iim po pravu pii-
slusi a ktery jim pfisuzuje soud nalézaci. Stiznosti obZalovanych M-a
a S-a prozrazuji to ostatné samy tim, Ze vykladaji vynosy ministerstva
vef. praci zplisobem vzdjemné protichiidnym a to vesmés nespravnym.
Stiznost M-ova, vychazejic z niazoru, e nebylo ani diivodu, kruhy zemd-
delske néjak favorisovati, ani prekazky proti tomu, by mohli kompensac-
nim vhlim topiti také ti, kdoZ kompensacnich predméti nevyrabéeii, tvrdi,
ze ministerské vynosy nemaji na mysli pouze rolniky. Tim ocita se ale
stiznost v pfikrém, naprosto neodiivodnéném rozporu se zasadou, v onéch
v¥nosech opétovn® a vyslovné zdlirazitovanou, Ze uhli dovoleno je vymeé-
novati pouze s producenty. Je tedy naprosto nespravnym i zaver stiZnosti,
jakoby ministerské vynosy se nezmiflovaly o tom, Ze je obchod uhlim
kompensacénim nepfipustny a jakoby neobsahovaly podkladu pro trestni
stthani téch, kdoZ se zabyvaiji uhelnymi obchody kompensaénimi. K za-
véru tomuto mohla stiZnost dospéti jen tim zpfisobem, 7e nerozeznava mezi
témi, kdoZ pfedméty potieby pro hornictvo sméfiovali za uhli na zaklade
povoleni, podavajiciho se z onéch vynosii; tedy producenty na strand
jedné a témi, kdoZ, nevyrabéjice pfedmétii onéch, musili si je k cili kom-
pensace teprve opatfovati, na strané druhé, pfi ¢emz, pokud pod&inani
poslednéjSich mélo pojmové naleZitosti toho kterého Cinu trestného, stavali
se trestnymi dle pfisluSnych pfedpisii, v prvé fadé arei dle pFedpistt o tre-
stani valecné lichvy. StiZnost S-ova naproti tomu pohliZi na ony vynosy
ministerstva vefejnych praci tak, jakoby jimi za trestné prohlaovany byly
¢iny, které dle obecné platnych zdkon@i trestnymi nejsou, a jakoby iimi ru-
Sena byla platnost ustanoveni Zivnostenského fadu, jim7 uznan je obchod
s uhlim volnym. Tak dalekosahlého vyznamu neosobuii si ani ministerské
vynosy samotny, vyznamu takového nepiiklada jim ale ani rozsudek.
Pokud vynos ze dne 1. Cervence 1919, ¢is. 40048 se zmiliuje o tom, Ze ne-
zachovani jeho pfedpistt bude miti za ndsledek trestni stihani, neprohlasuje
tim nikterak nové néjaké pocinani za trestné, nybrZz upozoriiuje pouze
na to 7e pocinani takové je trestnym dle zakonnych a jinych pfedpist,
v dotéeném sméru vSeobecnd platnych. Nemaji proto vyznamu vyvody
této zmateCni stiZnosti ani potud, pokud zdtraziuii, Ze ony vynosy ne-
byly vydany na zakladeé zmocnovaciho zdkona ze dne 24. Cervence 1917,
¢is. 307 f. zdk. a tedy nikoli celou vlddou, nybrz jednotlivym minister-
stvem, Ze nebyly uvefeinény ve shirce zdkonti a na¥izeni, nybrZ sdéleny
pouze uhelnym inspektoratiim, Ze tudiZ bylo povinnosti nalézaciho soudu,
by zkoumal platnost vynosii t&ch. Stiznosti M-ova a W-ova poukazuji
v tomto spojeni dile na ten zjev, Ze se v uhelnych krajich vyvinul velmi
Cily ruch kompensacni, jehoZ se stuicastnily vSechny vrstvy obyvatelstva,
a ze doly dodavaly uhli vymeénou také tém, kdoZ sménnych predméti
sami nevyrabéli. O existenci stavu podobného pochybovati neni pficiny.
pocitd s ni dle rozhodovacich diivodi rozsudku i soud nalézaci. Nejmensi
opory mnaproti tomu nenachdzi ani ve skutkovych zjiSténich rozsudko-
vych ani ve vysledcich trestniho fizeni dal§i tvrzeni zmatecnich stiZnosti
M-ovy a W-ovy, Ze se tak dcélo s védomim ufadii a dokonce i samotné
vliady a Ze byly ministerstvem vefejnvch praci, pokud se tvcée inspek-
toraty oveérovany nakladni listy, tvkajici se kompensac¢niho uhli ziskaného
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neproducenty, a Z¢ i o zasilkach uhli takového byly vyrozumivany i po-
litické nfady. Ohledné uhli, ziskané¢ho kompensacemi neproducentii, se tak
nedélo a pokud vynos ministerstva vef. praci ze dne 24. zafi 1919, Cis.
50.694 mluvi o zlofadech, které se vyskytly pfi vyméné potravin za uhli
a které vyvolaly lichvu uhlim, ma nepochybné na zfeteli pfedevsSim ony
p¥ipady, v nichZ si uhli vyménou za potraviny a iiné pfedméty potfeby
opatfovali jednotlivci, ktefi si, nemajice vlastnich zasob, k nim teprve
musili dopomoci k tomu cili, by pak ziskanym uhlim obchodovali. Ne-
pravem proto dovolavaji se beztrestnosti zmatecni stiZznosti vSech tfi
obzalovanych z toho divodu, Ze pry &innost onéch neopravnénych kom-
pensatorii byla vSeobecné poklddana za dovolenou, proCeZ pry ani stéZo-
vatelé nebyli si toho v&demi, Ze se svym pocéinanim dopoustéji néceho
nespravného nebo dokonce ¢inu trestného. Nehledic totiz k tomu, Ze roz-
sudek v tom sméru viibec 7zadného vyroku neobsahuie, coZ je prvni pod-
minkou, by mohl uplatitovan byti diivod zmateénosti dle § 281, &is. 9 b)
tr. ¥., iehoZ se v tom ohledu jednotlivé zmateCni stiZnosti jednak ciselné,
iednak obsahem pfisludnych vyvodi dovolavaji, jednalo by se tu nikoli
o omyl skutkovy, nybrZ o omyl pravni, o neznalost zdkona, kterd obzZa-
lovanych dle § 3 tr. z. neomlouva, stejné jako se jim nelze pravem dovo-
lavati beztrestnosti z toho diivodu, Ze se toho, co sami ¢&inili, dopoustéli
také jini. byf se tak i bylo délo v&t§sim podtem lidi a ve znaént¥ch roz-
meérech.

Zmatecéni stiznost M-ova a S-ova dovolavaji se dale té okolnosti. Ze
velkoobchod uhlim pFipousti jednoho prostfednika (sprostfedkovatele), a
dovozuii, 7e timto sprostfedkovatelem mezi doly a obZalovanym S-em
byl v tomto pfipadé obzZalovany Gustav M. StiZnost S-ova vychazi pfi
tom z nazoru, 7e na tom nesejde, je-li takovymto prostiednikem tfebas
i osoba k obchodu s uhlim neopravnénia. Rozsudek reaguie na podobnou
namitku obZalovaného S-a a nevyvraci spravnosti ieji, pokud ide o pra-
videlny obched uhlim. v diisledku tohoto nazoru proto zamitl nalézaci
soud pro nerozhodnost pfi hlavnim pfelideni ndvrh obhédjce na provedeni
ditkazu svédeckym vyslechem J. A. K. a Roberta H. o tom, 7Ze velko-
obchodnici s uhlim nedostavali uhli pfimo od doli, nybrZ prostiednictvim
urcitych firem, které mély vyhradny prodej uhli od doli zajistény. Ne-
pravem dovolivd se proto stiznost S-ova ve sméru posléz uvedencm
i zmatku dle § 281, ¢is. 4 tr. ¥. Rozeznavaiif rozhodovaci divody v tom
ohledu pfesn¢ a zcela pfipadné mezi pravidelnym obchodem s uhlim a
mezi zpiisobem obchodovini, k némuz do$lo v tomto pfipadé, kde uhli
ziskano bylo osobou, k obchodovani s uhlimi neoprdvnénou, a to cestou
nespravné (nepfipustné) kompensace. Je tudiZ bezpodstatnou ona namitka
obou stiznosti a to i potud, pokud stiZnost S-ova zdiraziuje, Ze ani kom-
pensacni uhli nemfize de obchodu pfijiti jinou cestou, neZ pomoci pro-
stfednika. Nemélof dle spravného zjisténi rozsudkového, zakladajiciho se
na vynosech ministerstva vefejnych praci, s kompensacnim uhlim vibec
byti obchodovano. V3echny tfi zmatecni stiznosti broii v dalSim a to
patrné pfedeviim s hlediska divodu zmatecCnosti dle § 281 ¢&is. 9 a) tr. F.
proti zjisténi rozsudkovému, dle néhoz jednani vSech obZalovanych bylo
zptisobilym, af ii7z ide o fetézovy obchod ¢i o pletichy, vyhnati ceny uhli
do vyie. Rozsudek ziisfuie v tom sméru, 1. Ze jedninim Gustava M-a
cena uhli s 3 K 86 h (rozsudek uvadi zieime jen nedopatienim Cislici 3 K
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77 h) az 4 K 17 h skutecné na 12 K 50 h stoupla, 2. Ze i iednani S-ovo
mélo za ndsledek stoupani ceny uhli, beztak jiZz nespravnvm zpisobem
kempensace do vySe vyhnané, ponévadZ prodal uhli so ziskem maloob-
chodniku, o némz védél, Ze je rovnéz se ziskem dale prodava. Sim7 pfi-
spel ke zdrazeni uhli o neodivodnény zisk pfekupnicky, 3. Ze kotielné
i jedndnim W-ovym byla cena uhli vyhnina do vvse a to ze 2 K 44 h
az na 25 K. I dluzno pfelevsim poukizati na to, 7¢, ponévadZ ii7 pouhé
prodlouZeni fetézu meziobchodniktt o ¢linek zbytedny ma v zapéti Sko-
dlivy Gc¢inek na tvofeni cen zboZi a jeZto sc tedy pfedpoklada, 7e fete-
zovy obchod je jiz samotnou svou povahou zpiisobilym ceny zboZi stup-
novati, pfi fetézovém cbchodé zvlastniho zjisténi této zpusobilosti se vil-
bec nevyzaduje, a je tudiZ dotlena namitka stiZznosti obZalovaného S-a,
iehoZ jednani podiadéno bylo pouze skutkové podstaté fFetézového ob-
chodu, vlastné jiz z tohoto divodu bezpodstatna. Pravné pochybena je
stiznost téhoz obZalovaného ostatné jiZ potud, Ze popird u n¢ho i amysl,
vyhnati cenu uhli do vys$e, nebof timysl takovy nenalezi ani k pojmovym
znakiim skutkové podstaty pletich, nebof i tato pfedpoklada jen zpiuso-
bilost dotCeného jednani, by jim byla cena pfedm@tu potfeby stupiiovana
Rovnéz pravné mylnym je nazor, patrny ze stiZnosti W-ovy, jakoby na-
leZitosti téze skutkové podstaty byla zpusobilost, vyhnati cenu pfedmcétu
potieby do vySe presprilis. Stacit zphisobilost stuptiovati cenu viibec; na
vySi tohoto stupiiovani nesejde. Zmatecni stiznosti S-ova a W-ova opi-
raji se tomu, Ze rozsudek pfi zjiSfovani zptisobilosti jednani obZalovanych,
aby jim cena uhli byla vyhnina do vySe, béfe za podklad ony ceny (3 K
88 h a7z 4 K 17 h, resp. 2 K 40 h), za né¢Z bylo uhli obZalovanym M-ovi
a W-ovi na dolech n¢tovano a namitaii, Ze tu smérodatnymi mohou by ti
ien ceny skutec¢né. to jest ony ceny, na néZ pfiSlo uhli obéma imenovanym
nasledkem toho, Ze si sménné pfedméty musili opatfiti za ceny vyS$si, nez
ve kterych jim doly pfedméty cny uctovaly. Namitka tato pozbyva pudy
a stava se pfimo bezpredmétnou, zaujme-li se jednak spravné stanovisko
nalézaciho soudu, dle né¢hoz stupnovani cen uhli dliZno spatfovati jiz ve
zvySeni jich o neodiivodnény zisk pfekupnicky, iednak shora iiZ zminéné
dalsi stanovisko, dle n¢hez na vysi stupnovani toho neseide, nebof pak
zvysily se ceny, na néz ono M-em a W-em dle rozsudkového zjisténi sku-
tecné pfislo, jedndnim M-ovym o 50 h, dalSim prodejem jeho S-em opét
o 50 h na 1 q, jednanim W-ovym pak pfi uhli prodaném Josefu K-ovi
o 3 K 34 h, pii uhli, prodaném sklarn¢ v Kr., konecné o 93 h na 1 q.
W-ovi nelze se ostatné cen, jim za sméfiovanou mouku placenych (dle
rozsudkového ziisténi 858 K za 100 kg, pokud se tyde 7 K za 1 kg), do-
volavati také jiz z toho divodu, Ze ony velmi znacné pfevysSuji nejvyssi
ceny, v kritické dob¢ pro mouku ufedné stanovené. Podstaty postradaiji
dale namitky, uplatnované zmatecnimi stiznostmi S-a a W-a v tom smcéru,
7e prvy docilil prodejem uhli jen pravidelné¢ho obcanského, tedy dovole-
n¢ho zisku, pfi ¢emz stiznost oznacuje mnozstvi uhli iim prodancho, jako
nepatrné, druhy pak Ze docilil pouhé nepatrné odmény za prici, kterou
mél s opatienim mouky a uhli tak, Ze pry nelze o ném fici, Ze by si byl
chtél zjednati piespfilisny zisk, o némzZ pry mluvi rozsudek. Nenlede totiz
k tomu, Ze pocet 62 vagonit uhli, prodaného obzalovanym S-em, nelze
naprosto nazvati mnozstvim nepatrnym, a zZe rozsudek nenazyva zisk,
obzalovanym W-em docileny, ziskem pfespfiliSnym, nybrz co do castky
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1275 K 30 h ziskem nepfiméfenym, nenaleZi snaha po docileni zisku, jakoz
i otdzka, zda zisku opravdu docileno bylo, a konecné i vyse zisku k po-
imovym znakiim fetézového obchodu ani pletich. Zmatecni stiznost Gu-
stavat M-a namitd s hlediska diivodu zmatecnosti dle § 281 &is. 9 a) tr. .
dale, Ze jedndani stéZovatelovo, ktery uhli neprodal pokoutné nebo lidem
podezielym, nybrZz velkoobchodniku uhlim, neodpovidd poimu pletich,
iimiZ se dle nazoru stiznosti vyrozumiva néco, ¢eho se fadny muZ §titi,
co se boji svétla, co neni z jakéhckoli diivodu sluSno (fair). NeZ pojmu
pletich odpovida jiz kazdé tmyslné jednani, které hledic k poméritm vy-
volanym valkou, vybocuje z mezi fadného a solidniho obchodovani za
ucelem docileni zisku a je zpusobilé, aby jim cena pfedmdétu byla stup-
novana. Neobmezuje se tudiz pojem pletich nutné jen na takova jednani,
kterd s hlediska v3eobecnych niazorti o Cestnosti a sluSnosti jevi se byt
zvIasté povazlivymi, nebo jen na jednani rdzu obskursniho a pokoutniho.
Ze¢ ale jednani st¢zovatelovo vykazuije vSechny shora vypoctené skutkové
znaky pfecCinu pletich, o tom vzhledem k tomu, co zde v tom sméru jiz
feceno bylo, pochybovati nelze.

Cis. 389.

Je-li majitel Zivnostenského podniku do té miry osobné vzdalen jeho
vedeni a provozovani, Ze jiZ nabyti 2 uvazani se v jeho provozovani vy-
konava osobou treti, jednati plné opravnénou, prichazi s hlediska trestni
zodpovédnosti dle § 335 tr. zak. v fivahu jeho zastupce ve vedeni podniku.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1921, Kr 11 243/20.)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Jihlaveé ze dne 21. kvétna 1920, jimZ byli obZalovani sprosténi z obza-
loby pro pfecin proti bezpecnosti téla dle § 335 tr. zak., rozsudek v odpor
vzaty zrusil a vratil véc soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a roz-
hodl — mimo jiné z téchto

duvodiu:

Rozsudek je pfedevsim na omylu, pokud, zkoumaje otazku viny Anto-
nina W. ve sméru subjektivnim, vyvrcholuje své vyvody v proijev pfe-
sveédceni, Ze tohoto obZalovaného nelze cCiniti zodpovédnym za kazdy
(iraz. Nastav$i firaz (t¢Zké ublizeni na téle nebo smrt) je ve smyslu
§ 335 tr. zak. pouze objektivni podminkou trestnosti (dle tohoto §u na
rozdil od § 431 z. tr.) skutkové podstaty, kterd zaloZena je iiZ kulposnim
icdnanim nebo opomenutim ohrozujicim lidsky Zivot nebo télesnou bez-
pecnost lidi, Spravné mél si tedy rozsudek poloziti a rozieSiti otazku, je-li
obzalovany Antonin W. zodpovéden za to, Ze v podzemni mistnosti pra-
delny byly poméry, ohrozujici lidsky Zivot nebo télesnou bezpecnost lidi,
to jest, pfivodil-li poméry ty svym jedninim nebo opomenutim, pokud se
tvce, opomenul-li vady takové napraviti. Obzaloba spatfovala vinu Anto-
nina W. v tom, Ze jako majitel pfadelny nepostaral se o to, by podzemni



