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aby nezletilec, ktery neni naSim pfisluSnikem a neni v tizemi naSeho
statu, byl z ciziho statu dopraven do jiného statu.

Pri¢i se proto usneseni nizSich soudi jasnému a nép-ochy-bnému
smyslu ustanoveni § 50, odst. 6, zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n.

Cis. 16919.

Za zemédélce v okrese zvlast téice postiZeném neurodou (§ 1,
odst. 2, vlad. naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n.) jest pokladati jen toho, kdo
po celou dobu od 16. Cervence 1934 do 31. prosince 1935 provozoval
zeme&delsky podnik vyhradné nebo prevainé v nékterém z okresii tam
vytCenych; nestaci, Ze zemédélec provozoval v nouzovém okresu zeme-
délsky podnik po krat$i dobi mezi 16. Cervencem 1934 a 31. prosin-
cemt 1935.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1938, R I 549/38.)

Povinnéd Vlasta N., kterd 31. fijna 1935 zpachtcvala pozemky v L.
(v okrese zvlast postizeném neurodou) za pachtovné 18.000 K& ro¢né
na dobu jednoho roku, pocinaje 1. listopadem 1935 do 31. fijna 1936,
kterdzto smlouva byla pak prodlouZena na dobu po 1. listopadu 1936,
navrhla odklad exekuce na svr§ky povolené proti ni vymahajicimu vé-
fiteli usnesenim ze dne 18. listopadu 1936 a sviij navrh pozdéji doplnila
tim, Ze navrhuje zruSeni feCené exekuce podle §§ 12, 22, 27 vlad. naf.
¢. 250/1935 Sb. z. a n., tvrdic, Ze jest zeméd&lkyni v kraji postiZzeném
nedarodou ve smyslu § 1 uved. vlad. naf., jezto se Zivi z pachtu zemé-
~délskych pozemki, jeZ ma dosud najaty, takZe ji pedle § 22, odst. 1,
uved. vlad. naf. hledic na splatnost vymahané pohledavky a splnéni
dalsich podminek pfislusi ulevy zaplatiti onu pohledavku ve splatkach,
jez se rovnaji */,; pohledavky dle stavu ke dni I.fijna 1936. E xe-
kué¢ni soud zamitl navth. Rekursni soud povolil odklad
Exekuce podle § 20 vlad. naf. & 250/1935 Sb. z. a n., dokud bude
povinna fadné plniti splatky s uroky, k nimz jest zavazana.

Nejvyssi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Divody:

Jde tu v podstaté o otazku, zda dluznika, ktery hospodafil jako
zeméd@élec v nouzovém okresu teprve ode dne 1. listopadu
1025, Iz e pokladati za vzemédélce v okrese zvlasSt téZce
postiZzeném neurodou« podle § 1, odst. 2, vliad. nat.
¢. 250/1935 Sb. z. a n.

Takevymi zemédéClci jest rozuméti ty, ktefi »v dobé od 16.
tervence 1934 do 31. prosince 1935« provozovali zemédélsky
podnik vyhradné nebo pfevazné v nekterém z okresii tamtéz vytlenyci.
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ReCené ustancveni jest razu vyjime¢ného a jeho smysl neni Gplné
jasny, takZe jest je vykladati zplisobem omezujicim tak, aby to bylo
spojeno s mensi tjmou pro véfitele, pokud se tim ovSem nemafi tcel
vladniho nafizeni. Z doslovu feceného wustanoveni nelze mepochybné
vyCisti, Ze by pro ziskani zvlaStnich tdlev postacilo jiZ provozovani ze-
médelského podniku v nékterém nouzovém okresu po jakékoliv
sebe krat§i udobi, ]en kdyz by ¢asové SIpadalo do mezidobi od
16. ervence 1934 do 31. prosince 1935, nybrz jest je vykladati logicky
v ten smysl, Ze se tu doba potfebnd pro ziskani tlev vymezuje ja-
koZtodoba celkovd stanovena pfesné podle svého
zaCatelniho i koneCného dne, a Ze se tudiz pro ziskani
tlev vyzaduje, aby zemédélec provozoval zemédélsky podnik v nékterém
okresu v celé této dobé.

Stejné ustanoveni o »dobé od 16. Cervence 1934 do 31. prosince
1935«, jako ma § 1, odst. 2, vl. naf. & 250/1935 Sb. z. a n. o zemd-
délcich, obsahuje téz § 2 vl. nat. ¢. 251/1935 Sb. z. a n. 0 nezameéstna-
nych, u nichZ ovSem na misté provozu zemédélského podniku se vy-
Zaduje, aby v této dobé méli by d1i§té v nékterém nouzovém okresu.
A v tom pfipadé€, kde jde o nezaméstnané, jest to jeSté zfejmé&jsi, Ze
vladni natizeni nechtélo pfece stanoviti, Ze by pro ziskani ulev postacilo,
kdyby si nezaméstnany zvolil své bydlist¢ v nékterém nouzovém okresu,
trebas jen po néjaké sebe krat$i adobi, spadajici ¢asové do doby.mezi
16. Cervencem 1934 a 31. prosincem 1935.

Pro vylozeny mazor svéd¢i i tato tvaha: Pocate¢ni datum 16. Cer-
vence 1934 bylo stanoveno vladnim nafizenim ¢&. 250/1935 Sb. z. a n.
zfejmé proto, aby bylo navazano na vlad. naf. ¢. 142/1934 Sb. z. a n,,
které dnem 16. Cervence 1934 nabylo tcinnosti a kterym byly pravé
stanoveny okresy zvlast téZce postizené neurodou, pro néz byla po-
skytnuta mimofadna ochrana. Podle § 1 vlad. naf. & 142/1934 Sb. z.
a n. byla poskytnuta ochrana jen tém zemédélciim, ktefi provozovaii
podnik zemédeélsky v okresich zvlast téZce postizenych, jak se tam pra-
vilo, »l e to§n i« nearodou, to jest netrodou v roce 1934. ProdlouZi-
la-li vladni nafizeni ¢ 207/1934, 211/1934 a 258/1934 Sb. z. a n. tuio
ochranu az do 31. prosince 1935 a omezilo-li vlad. naf. ¢. 250/1935
Sb. z. a n. tuto ochranu jen na zemédélce, ktefi provozovali zemédélsky
podnik, »v dobé& od 16. Cervence 1934 do 31. prosince 1935«, nemiiZe
toto vyjimecné ustanoveni byti vykladano jinak neZ tak, Ze se ochrany
t¢ ma dostati jen tém zemédélciim z uvedenych tam okresii, ktefi po
tu dobu skuteéné hospodafili a byli tedy postizeni neurodou v letech
1934 a 1935.

- Ponévadz dluznice v souzeném pfipadé pocala hospodafili teprve
1. listopadu 1935, takZe nebyla netrodou z predchozich let postizena,
nelze na ni uziti ustanoveni vladniho nafizeni &. 250/1935 Sb. z. a n.



