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mistnosti v zadnim traktu, nybrZ Ze sam tam pracuje a pfespava a Ze
si tam pouze pfibral tfeti osoby do bytu za spoluuZivatele.

Spravnost tohoto tvrzeni nebyla rovnéz vySetfena a Jest proto nzem
v podstatnych ¢astech nefplnym.

Bylo tudiZ nafikané rozhodnuti podle § 6 zik. o sprav. soudé zrusm

C. 528.

Mimofadna opatieni: * Ministerstvo vefejnych praci neni pri-
sluSnym ani prozatimné rozhodovati o vysi a zpiisobu ndhrady za zbozi
odnaté majiteli dle naf. z 11. ledna 1919 &. 25 sb. z. a n, a z 20. zari 1916
¢. 323 f. z., jimZ se upravuje obchod s petrolejem, produkty z ného vyro-
benymi atd.

(Nilez ze dne 25. zafi 1920 &. S311.)

V &c: Firma Kind & Herglotz, chemicka tovarna v Usti n. L. (adv.
Dr. Max Leiser z Prahy) proti ministerstvu vefeinych praci v Praze
o zabaveni mineralnich oleji, resp. vyméfeni dané a cla.

Vyrok: Narlkane rozhodnuti zruque Se Pro neza-
konnost. ;

Divody: Nafikanym rozhodnutim bylo vysloveno 1. Ze 60 Ze-
leznych sudii mineralniho oleje stéZovatelim dne 29. fijna 1918 zabave-
nych bylo pfidéleno priv. astecko-teplické draze a to jako petrolej, 2. Ze
ustecko-teplickd draha jest povinna stéZovatelim za toto zboZi za-
platiti maximalni cenu dle min. naf. z 23. srpna 1918 ¢. 308 f. z. a 3. Ze
nabyvatelka tohoto zboZi jest opravnéna sraziti si z tthrnné ceny
Sastku K 492982 na potravni daf a celni poplatky pfedepsané vynosemn
okresniho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. kvétna 1919 ¢. 20.049. Sté&7n-
vatelé prohlasuji ve své stiznosti k tomuto soudu podané vyslovné, Ze
neberqu v odpor ani zabaveni fecCené¢ho zboZi, ani pfidél ieho ustecko-
teplické dréaze. {

Namitaji v podstaté jen tO]lk 1. Ze zalovany ufad nepravem arcil,
Ze nabyvatelka zboZi jma za n€ stéZovateliim zaplatiti maximadlni cenu
za petroleij jezto pry nejde o petrolei, nybrZ o minerdlni mazny
olej, kteraZto okolnost dle jejich tvrzeni nebyla ndlezZit€ vySetfena, a .
2. 7e Zalovany ufad neni povoldan ani rozhodovati o tom, kdo felené
davky vefejné jest povinen platiti, ani predepsatl davky tyto 1n1 predpis
diavek té€chto strané intimovati. ; .

Zalovany ufad neuznal za potfebné uvésti v nafikaném vyneseni ')i‘ed-
pisy zakonné, jichZ pouzil vydavaje nafikané vyneseni. JeZto vSak sté-
zovatelé vyroku o zabaveni a pfidélu zboZi neodporuji, nebylo véci nej-
vyS$Stho spravaiho soudu zkoumati, zda vyrok tento jest prlslu§n)’rmi
pfedpisy odtivodnén, nybrZ musil vyroku tomuto pfiznati plné pravni
udinky a posuzovati jej tak, jakoby byl v plné shodé s onémi pfedpisy, .
které dopoust&ji, aby vyrobci, obchodnici a jini drZitelé minerdlnich oleja
byli ministerstvem vefeinych praci ve vlastnictvi a drZeni- té€chio pfed-
métiit obmezovani.



Pfedpisy takové dany jsou v min. naf. ze dne 11. ledna 1919 ¢&. 25
sh. z. a n. ve spojeni s nafizenim ze dne 20. zafi 1916 ¢. 323 f. z. Na pod-
klade téchto ustanoveni sluSelo tedy také zkoumati zdkonnost nafikané
Casti vyneseni ministerstva vefejnych praci.

Na vdhu padaji tu pfedevsim ustanoveni §§ 6 a 7 naf. ze dne 20. zafi
1916 ¢. 323 F. z., jimZ se upravuje obchod s petrolejem (surovym kamennym
oleiem), produkty z n¢ho vyhotovenymi, dehtem a dehtovymi produkty.
Die ustanoveni § 6 je ministr opravnén, z ohledu na vefeiny zajem vy-
robcum, obchodnikiim a jinym drzZitelim produktit minerdlnich olejii atd.
urc¢itym zpusobem odeimouti disposici témito latkami.

Dle § 7 ur¢i nahradu za latky takto odnaté, neni-li tu smirné¢ho do-
hodnuti, soud v nesporném fizeni, k némuZ sluSi pfibrati ty, pro néZ
latky tyto byly poZadovdny, a pokud moZno i osoby doddvkou povinngé
a osoby, jimz byla disposice jejich zboZim odfiata. :

Z ustanoveni téchto vyplyvd, Ze Fizeni upravené citovanyini pfed-
pisy rozpada se ve dvé ¢asti. Prva vrcholi v opatfeni ministroveé, kterym
se vyrobci, obchodniku neb jinému drziteli v zajmu vefeiném odnima
volnd disposice nckterou ze jmenovanych latek a latky tyto pfidé€laji
se osob¢ jiné. Dle své pravni povahy ‘jest to ndlez vyvlastiiovaci, ktery
ovSem pfedpokldada skutkov¢ zjiSténi, Ze jde o nékterou z litek, pod na-
fizeni z 20. zafi 1916 spadajicich. ;

Druha Cast fizeni tykd se nahrady, kterou nabyvatel ma za do-
danou latku dosavadnimu drziteli zaplatiti, nebot dodanim latky navazuje
se dle uvedenych pfedpistt bezprostfedni pravni pom¢r rhezi osobou; iizZ
latka byla odnata, a osobou, které byla pfidélena a dodédna.

»Neni-li smirné¢ho dohodnuti«, ur¢i ndhradu soud za soucinnosti
znalcti (§ 7, odst. 1) v Fizeni, jehoZ naklady (dle § 7, posl. odst.) maji dle
rozhodnuti soudu byti bud jednou stranou nahrazeny nebo mezi ohé&
strany rozvrzeny. Tomu nelze rozuméti jinak, nezZli Ze iediné soud
iest povolan zjistiti zcela samostatné a od zjiSténi provedeného za ficCe-
lem vyvlastnéni neodvisle vSecky ony momenty, které pro vysi nahrady
isou rozhodné, tedy pFedevSim i druh a kvalitu vyvlastnéné latky.

Dle toho neni tedy ministerstvo povoldno autorativnim zpiisobem za-
sahovati do feSeni otizky nahrady za vyvlastnény minerdlni olej, a to
ani prozatimnym opatifenim, jeZz by pak k podnétu nékteré ze zucCastné-
nych stran podrobeno bylo pfezkoumdni fadnym soudem.

Disledné neni ministerstvo povoldno rozhodovati ani o tom, zda
nabyvatel vyvlastnéného pfedmétu jest opravnén srdzeti si z ndhrady
zaplacené davky vefejné, jeZ snad na vyvlastnéném pfedmc&tu vaznou. .

Ve sporném piipadé vSak Zalovany afad meze své piislu$nosti pfe-
stoupil, nebof vysloviv, Ze ustecko-teplicka draha jest povinna stéZo-
vateliim zaplatiti za vyvlastnéni oleje nahradu iako za petrolej
a 7e jest opravndéna sraziti si z ndhrady Castku zaplacenou na davky
vefeiné, osobil si rozhodovani, které mu pfedpisy svrchu uvedenymi pro-
pliifeno neni. : ;

SluSelo proto nafikané rozhodnuti v téchto bodech pro nezidkonnost
zrusiti. :

Bohnslav, Ndlery spravnf. : a2



