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Divody:

Nesprdvné posouzeni véci po stridnce pravni spatfuje dovolatel v tom,
Ze odvolaci soud prohlaSuje, Ze poshovéni placeni premii neni b&Znou
zalezitosti a Ze k povoleni tohoto poshovéni tfeba podpisu predsedy nebo
jeho zdstupce a tajemnika. Spravné jest sice, Ze ustanovuje § 4 jednaciho
fadu pro Zalovanou uifadovnu, schvileného vynosem byvalého c. k. mi-
nisterstva vnitra ze dne 27. dubna 1909, &is. 10366, 7e za zemskou iifa-
dovnu podpisuje pravoplatné predseda nebo jeden z jeho zastupct
spolu s tajemnikem ncho jeho zdstupcem vSecka vyhotoveni, netykajici
s¢ zalezitosti beéZnych, zcjména pak vSechny spisy a listiny, kterymi se
zaklddaji zivazky pro vS§cobecny fistav pensijni pro z¥izence ncho jimiz
se upousti od prav tohoto tistavu. Jde tedy v pfipadé tomto o to, lze-li
v dopisech, z nichZ Zalobce dovozuje divod pro ndmitky proti povoleni
exekuce dle &is. 3 § 36 ex. F. v Zalobé uplatilovany, shledavati také
listiny, jaké ma § 4 jednactho fadu na mysli. Z dopistt téch nikterak ne-
vyplyva, 7Z¢ by VSeobecny fistav pensijni pro zfizence upoustél od néia-
kého svého prava ncbo pfeiimal néjaky zavazek na sebe, nybrZz prohla-
Suje jimi, Ze s placenim premii poshovi aZ do vy¥izeni rekursu, Ze tedy
prozatimné se¢ vymahani jich exekuci vzdidvad. K prohldSeni takovému
stacilo upln€, kdyZ bylo podepsano ijen vedoucim ffednikem samym. Pfes
to vSak nebylo lze nespravného pravniho posouzeni véci shledati. Jest
nesporno, zc¢ Zalovand dopisy ze dne 29. bfezna a 18. Cervence 1917 —
spravné 11. srpna a 21. zafi 1917 — oznamila Zalujici strané, 7e rekurs
nemda odkladaciho @¢inku a Ze v pfipad€ nezaplaceni premie budou ¢xe-
kuci vymdhiny a dale 7e Zalovanou na zdkladé vykonateln¢ho 1ykazu
nedoplatktt ze dne 17. bfezna 1921, Cis. 4306 proti Zalobkyni pro 5347 K
83 h s pifsl. skuteéné zavcdena byla exekuce zdjmem, uschavianim a
prodejem movitych v&ci, Ze tedy Zalujici firma nesporné podmince, aby
zaplatila i poplatky mimorekursni nevyhovéla. Nebyl tedy VSeobecny
pensijni tstav svym danym slibem poshovéni premii vazan, jelikoZ tyto
poplatky byly teprve po provedeni povolené exekuce zdjmem zaplaceny,
tedy exekuce prdvem byla zavedena a nemuzZe se¢ Zalujici firma nyni vice
dovoldavati shora zminénych dopistt k odiivodnéni své Zaloby. Pfi téchto
fivahich a za tohoto stavu netfeba se obirati dal§imi vyvody dovolani,
lze-1i tu pouZiti ¢l. 47 obch. zdk. a byl-li Zalujici firmé& jednaci fad Zemské
nfadovny VSeobecného nistavu pensiiniho pro zfizence v Praze znam,
jelikoZ pfi hofejSim pravnim posouzeni véci nemohou vice pfijiti v fivahu.

Cis. 1438.
Za ajmu ve smyslu § 830 ob&. zik. nelze pokladati skuteCnost, }e
spoluvlastnik ztrati snad urcité osobni vyhody, vyplyvajici dosud ze spo-
lecného vlastnictvi {bezplatné uZiviani mistnosti ve spoledném domgé).

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Rv 1 826/21)

Proti Zalob¢ na zruSeni spoleCenstvi ohlednd domu namitla Zalovana
spoluvlastnice jednak, 7Ze prodei domu stal by se nyni v »nevéas« vzhle-
dem ku kolisajici méné, jednak, 7e¢ by ji zplisobena byla $koda, jeZzto ma
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ve spoleéném domé& kram. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, vyvrativ sice ndmitku Zalované, Ze by prodej byl v »neviase, pfi-
pojil se vSak k nazoru Zalované, Ze by ji prodejem domu byla zpiisobena
fijma. Odvolaci soud Zalobé¢ vyhovél. Diivody: Odvolani tfeba
pfiznati ditvodnost. Pravo vlastnické jest dle § 354 obé&. zak. pravo, vlad-
nouti podstatou i uZitky véci a vylouciti kazdého jiného z ného a dle
§ 362 mizZe vlastnik v&c dle své viile zcela nebo astecnd zciziti. § 830
ob¢. zdk. davd proto kaZzdému tcastniku v&ci spoledné privo, 7adati, aby
se spolcCenstvi zrusilo a to dle § 843 ob&. zak. soudni drazbou, jen se to
mesmi stati v nevCas nebo na tjmu ostatnich tcastnikii. Namitku, Ze by
drazba byla v necvdéas, uznal soud stolice prvni ze bezdavodnou. Soud
odvolaci sc pfipojuje k tomuto pravnimu nazoru, jezZto rozhodny jsou jen
takové okolnosti, které se dotykaji podstaty véci samé a nikoltv poméry
subjektivni, jeZ se dotykaji jen osoby né&kterého spoluvlastnika (rozh. ze
dne 26. bfezna 1919, Rv II 69/19, sbirka 101). Naproti tomu poukazuii jiz
slova »na fjmu ostatnich a¢astnikii« k tomu, Ze se tu hled&ti musi také
na osobni djmy. Ohledn& ndmitky Zalovanou v tom smé&ru vznesené nelze
vSak pFehlénouti, Ze se ob& strany dle pfedloZenych dopistt doméhaiji jiZ
od roku 1915 zruSeni spoleenstvi, pokud se tyce nabyti druhé polovice,
ze Zalovani uvedla, Ze Dr. K. jako zdstupce Zalobkyng ji7 pired nékolika
lety fekl jejlmu muZi, Ze diim bude po uzavieni miru spolcéné prodén a
ze se jejl muZ tchdy s tim spokoiil; Ze Zaloba byla podina jiZ 23. ledna
1918, Ze sc oh¢ strany dne 2. bfezna 1918 dohodly, Ze ponechaji spor
v klidu, Ze to byla Zalovana a ne Zalobkyng, je7 7adala za obnoveni Fizeni
a tim dala na jevo, Ze jest nyni pravy &as ke zruSeni spolcCenstvi, Jest
arcit mozno, Ze Zalovand pfi nyni panujici nouzi o byty jen ztézka na-
~lezne jing byt. Zalobkyn& vSak pravem namita, Ze jest Zalované, kterd
ii jiz dfive v dopise nabidla, 7e¢ koupi jeii polovici, volno, by nyni pfi
drazb€ nabyla vlastnictvi druhé polovice, anebo si najala byt od vydra-
Zitele a Ze neni vylouCeno, Ze ji Gfad bytovy pfikdZe nyn&i$i jeji byt,
jezto jiz dlouho bydli v byt€ tom, a Ze v kaZdém pfipadd je nafizenim
ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sh. z. a n. tak dlouho chran¢éna pfed nu-
cenym vyklizenim z bytu, pokud se ji pfes iejl ndimahu nepodafi, by si
nasla jiny byt. P¥i tom nelze také pfehlédnouti, Ze bylo zji§téno, Ze se
strany nemohou dohodnouti o spravé domu a Ze se proto jiz z toho
ditvodu odporucuije, by poméry vlastnické co ncidfive byly upraveny.
Nejvys$s8isoud nevyhovel dovoldni.

Divody:

Dovolacimu divodu ¢&is. 4 § 503 c. ¥. s. nelze pFiznati opravnénosti.
Ze by bylo zruSeni spole¢ného vlastnictvi nyni v nevcas a na tjmu Zalo-
vané, odiivodiiuje tato tim, ¥c p¥i nynéi§i vEeobecné snaze po nemovi-
tostech viibec, a se zfetelem nma mistni pom&ry v L. zvIa§f, nemohla by
vydraZiti dim, a kdyby ntkdo jin¥ stal se jeho vlastnikem, ocitla by sc
v nebezpeli, Z¢c pozbude mistnosti, uZivanych dosud ve spoleéném domeé.
Zc namitka nev&asnosti neni opodstatnéna, sprivng vyloZily oba niz8i
soudy. Pravem v8ak vyloudil soud odvolaci i druhou prekizku § 830 obg.
zdk. Nebotf za Gjmu ve smyslu § 830 obé&. zik. ospravedliiujici odkla d
dle okolnosti pfim&feny, jemuZ nelze se snadno vyhnouti, nemozno po-
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klddati skutec¢nost, Ze 7alovand smnad ztrati urcité osobni vyhody, vyply-
vajici dosud ze spoleCného vlastnictvi, zejména dosavadni bezplatné uzi-
vani mistnosti ve spolefném domé€, kdyZ tato nevyhoda miiZe stihati
Zzalovanou ne jen tentokrate, nybrZz vZdy, kdykoli se diim proda, a kdyby
se mclo hled¢ti k této — nikoliv pomijejici, nybrZz trvalé — nevyhodg,
byla by Zalujici stran¢ vitbec odiiata moZnost, pouZiti pr a va, propij-
¢eného ji v § 830 obé&. zak. Dovoldni vrcholi viastnd v tvrzeni, Z¢ Zalujici
strana, chce-li zrusiti spolecné vlastnictvi, ma prodati svou polovici Zalo-
vané z volné ruky. Nez Zalujici stran¢ ptisludi dle § 843 ob¢&. zak. pravo,
7adati za prodcj soudni drazbou, a nezdlezi nikterak na tom, pro¢ nechtila
a nechce prodati svou polovici domu Zalované z volné ruky. Zejména jest
beze v8cho vyznamu, zda ji vedou ohledy narodnostni, kteréz, jak Zalo-
vani sama v dovolacim spise pfipousti, s pravniho stanoviska v tointo
sporu vubec nepfichdzeji v tivahu.

Cis. 1439,

Darovala-li vojenska sprava pfi astupu vojenské koné muzstvu, by si
je dopravilo do vlasti, stal se ten, komu byli darovani, vlastnikem a miize
je tudiz platné dile prevésti. Odnala-li pozdgji statni spriva koné dolas-
nému jich maijiteli, jest pripustnym pofad prava pro nirok na stit o jich
vraceni.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Rv 1 935/21.)

Pri rozvratu rakousko-uherské fronty na Piav& na podzim roku 1918
odevzdani byli w n€kterych formaci kon& vojikum, by si je dopravili do
vlasti. Kon¢ byli pak ve vlasti proddvani ve vefejné drazbé a dva z nich
koupil i Zalobce. KdyZ mu po té byli vojenskou spravou odnati, domahal
se na erdru jich vracenf. Zalovany erar namitl, 7e Zalobce nemohl nabyti
vlastnick¢ho prava ke konim jich vydraZzenim ve vefejné drazbé, poné-
vadZ jde o kon€ vojenské, z pravniho obchodu vyloucené, Ze drazba ne-
byla pFedsevzata vefeinymi organy k tomu povolanymi, a Ze Zalobce
nelze pokladati za bezelstn¢ho nabyvatele, kdy7 z povahy koni a z po-
méri, za kterych byla draZba pfedscvzata, musel miti divodné pode-
zfeni dle § 368 ob&. zik. Procesni soud prvé stolice Zalobd
vyhovél. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: V otizce
vylouceni vojenskych koni z pravniho obchodu nepravem dovolavia se
Zalovana strana dvornich dekretii ze dne 5. prosince 1800 a ze dne 29.
srpna 1839, nebof dekrety ty vztahuji se pouze na soudastky vojcenské
vystroje (Militir-Montur und Riistungsstiicke), nevztahujf se vSak na kong,
takZe nelze tvrditi, Ze koné& jsou v&cmi, vylouCenymi z obchodu. Pro
vécné a pravni posouzeni otizky, jakym zptisobem nabyl Zalobce koni a
zda byli mu koné odejmuti po prdavu, jsou smérodatnymi skutkové okol-
nosti, uvedené svédky Pavlem A-em, Karlem P-em a Karlem K-em. Svédek
Pavel A. uvedl, Ze po ustupu rakousko-ulierského vojska od Piavské
fronty wvelitelstvi 8. jizdecké divise vydalo v listopadu 1918 v Loitschi
u Lublang rozkaz, aby kazdému z voijinii, jen7z zapfaZeny povoz, anebo
jizdeckého kond do domova dopravi, tyto véci pfipadly do vlastnictvi, Ze
rozkaz ten byl nutny, pondvadZ by jinak kon¢ zanechdani byti museli



