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Cechy vztahup se i na takové ufedniky obecni, kten neoptovali pro zakon
prv citovany.

V té prfi¢iné rozhodny § 41 zakona ¢. 443/1919 stanovi, Ze ufednici,
ktefi byli ustanoveni dfive, nezli tento zdkon nabyl platnosti, zlistanou

..1ina dale ve svém dosavadnim ufednim postaveni. V kazdém pfipadé
pfislusi jim v8ak pravo volby, ma-li pro budoucnost jejich sluZebni
pomé&r byti posuzovan podle ustanoveni tohoto zikona ¢i ne. Tento
doslov zdkona nedopousti pochyby o tom, Ze ob. tfednikiim, o nichZ tu
ie¢, jest dano na vili podriditi sviij dosavadni sluz. pomér in to to cit.
zdkonu ¢&. 443/1919 nebo naopak vylouditi pouziti tohoto zdkona na
cely svij sluz. pomér, ve vSech jeho vztazich a spokojiti se normami,
jimiz byl upraven do ucinnosti zdk. ¢. 443/1919. Ze i pfedpisy disc. nutno
zahrnouti do okruhu norem, upravujicich sluz. pomér ufednikii obec.,
o tom nelze pochybovati, a Ze i zakonodarce mél pfi textaci cit. § 41 tyto
normy na mysli, tomu svéd¢i zprava podana k zak. ¢. 443/1919 ust. vy-
borem N. S. (Tisk 1362 z r. 1919 str. 4), v niZ u § 41 vyslovné uvedeno,
ze »zasada pflivod. § 41 Cesk. z. z. €. 35/1908 zlistavd v novém textovani
nedotCena«. Zminény pak § 41 zak. & 35/1908 uvadi jasné, Ze pro tfed-
niky obecni, ustanovené pfed jeho ucinnosti, plati mimo jiné predpisy §§
8—4 0, tudizZ i predpisy disciplinarni (§ 12 a nasl.) toliko tehdy, pokud
jejich smlouva sluZebni s obci u¢inéna neobsahuje pro né vétsich vyhod.
Nebyl-li v8ak dosah zasady zde vyslovené novou textaci § 41 ziZen,
slusi miti, jak jiZ shora uvedeno, za to, Ze i za platnosti zakona &is. 443/
1919 neplati pro ob. ufednika pfed pfisobnosti tohoto zdkona ustano-
veného disc. pfedpisy v §§ 12 a nasl. zem. zdkona ¢. 35/1908 obsaZené,
jestlize si vyslovné nezvolil po rozumu odst. 2 § 41 cit. zdkona, aby jeho
sluz. pomér byl nadale posuzovan' podle ustanoveni zdkona Cis. 443/19,
ovSem za piedpokladu, Ze normy, upravujici jeho sluz. pomér do uin-
nosti zakona &. 443/1919, obsahuji pfedpisy disc.

V daném pfipadé neni, jak jiZz ivodem podoteno, sporu o tom, Ze
pro tfedniky mésta B., k nimZ naleZeji st-1€, byla zavedena dne 15. listo-
padu 1918 sluz. pragmatika, platna pro slez. zem. zamé&stnance, ktera
obsahuje pl"edpisy disc. (§§ 51 — 73), Ze st-1é byli této sluz. pragmatice
podrobeni a Ze nevykonali pravo volby pro zdkon & 443/1919 ve smyslu
jeho § 41 odst. 2. Pak ov8em nutno podle toho, co shora feeno — po-
suzovati jejich sluz. pomler ve wv8ech vztazich, tedy i po strance disci-
plmarm dle pfedpisti zminéné sluz. pragmatiky. Opa¢ny nazor zal. ufadu
nema tudiZ opory v zakoné.

C. 5382.

Pastviny (Slovensko): Zakon ¢ 87/1924 nevyluCuje louky
z pfidélu k aéeliim pastevnim. _ ‘

(Ndlez ze dne 13. tinora 1926 ¢. 2804).

V & c: Hugo S. ve S. proti Zupnimu tGfadu ve Zvoleni o pfidél pastvin.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdivodna.

D i v o dy: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani st-lovo z vy-
méru okr. ifadu v M. z 21. kvétna 1924, jimz pfidéleno bylo chovateliim
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dobytka obce Ch. za ro¢ni uplatu 300 K¢ 6 kat. jiter pastevni piidy z vel-
kostatku z-ského, najatého st-lem.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Pokud stiZnost poukazem na pravoplatné rozhodnuti byv. Zupniho
tfadu v Sahéach z 29. Cervna 1922, jakoZ i popirdnim spravnosti znale-
ckého posudku stat. zeméd. inspektora snazi se dovoditi, Ze sporna puda
jest louka a proto z pfidélu k u€eliim pastevnim vynata, jsou namitky jeji
bezdivodny. Namitky ty opiraji se zfejmé o ustanoveni min. nafizeni z 11.
dubna 1919 & 68 Ur. Novin; le¢ nafizeni toto bylo dle vyslovného pfed-
pisu § 12 odst. 2. zakona z 26. dubna 1924 &. 87 Sb. zruSeno a zakon
tento neuznava jiz za prekazku pfidélu, Ze jde o ptidu, jiz mozno kvali-
fikovati jako louku. — — — ;

C. 5383.

Administrativni fizeni: * Je-li v meritornim rozhodnuti
uradu obsaZen vyrok, Ze opravny prostfedek k nému podany neni opozdén,
nemiiZze vyssi stolice bez stiznosti druhé strany k opoZdéni tomu ex offo
prihlizeti.

(Nalez ze dne 13. tinora 1926 ¢&. 2808).

V € c: Ing. Vladimir S. v Praze (adv. Dr. Jos. Safafik z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o v€asnost opravného prostiedku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Osk v R. vymérem z 12. ledna 1924 zamitla odvolani
st-lovo z usneseni ob. zastupitelstva v K. z 20. fijna 1923, jimZ byla
deklarovana vefejnost cesty jdouci st-lovym mlynem. Zamitnuti bylo vy-
sloveno z divodu meritornich.
~ Dal3i odvolédni zamitl zsv naf. rozhodn. z téchto diivodii: »Podle § 99.
ob. zfiz. jest podati odvolani z usneseni ob. zast. ve 14denni lhiité ne-
pfestupné, jdouci ode dne vyhlaSeného usneseni neb oznameni, starostovi
obce, aby je dale pfedlozil. V daném pfipadé bylo usneseni ob. zast, z 20.
fijna 1923 ozndmeno st-1i dne 21. fijna 1923, odvolani z tohoto usneseni
podal st-1 u o b c e teprve dne 5. listopadu 1923, tedy pozdé. V disledku
toho veSlo usneseni ob. zast. v prdvni moc a méla osk odvolani jako
opozdéné odmitnouti. Jestlize pak osk zamitla odvolani tfebas z divodi
meritornich a potvrdila usneseni ob. zast., nelze v zamitavém stanovisku
jejim spatfovati néjaké vady, tim méné nezakonnos’u a jest tudiz stiznost
bezdlivodna.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto:

Obec K., pfedkladajic odvolani st-lovo osk-i k rozhodnuti, podala
zpravu, Ze rozhodnuti ob. zast. bylo st-li doru€eno dne 21. fijna 1923,
ze v3ak odvolani z ného doSlo teprve dne 5. listopadu 1923, tudiz pozdé

Osk se otazkou v&asnosti odvolani zabyvala a uznala, Ze odvolani
nema byti poklddano za opozdéné »se zietelem k nepfesnému zapsani
dne podani ob. tfadem v K.« Jest tudiZ v rozhodnuti osk obsazen vyrok
samostatny o v&asnosti opravného prostredku kterym implicite namitka
obci v pfedkladaci zpravé vznesena shleddna bezdiivodnou. Timto vy-



