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v pouhé zakladani zapisku. Tomu brani piedpis § 210 odst. 2 c. . s:
a tvori jednani proti tomuto zadkazu davod zmateénosti uvedeny v § 477
¢. 8 c. I. s, k némuz jest prihlizeti podle predpisu §§ 494 a 513 c. 1. s.
z moci uredni.

Cis. 14796.

Smlouva sluzebni, jiz byl zaméstnanec ustanoven v podniku zamést-
navatelové vrchnim CiSnikem na zpropitné a se zavazal, Ze bude ze svych
prijmii pfiplaceti na ostatni CiSniky a kupovati noviny, nepfi¢i se dob-
rym mraviim,.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv I 1752/35.)

Zalobce byl zaméstndn ve vinarné Zalovaného jako vrchni ¢iSnik od
roku 1926 az do 16. tnora 1933, kdy byl s okamzitou platnosti pro-
pustén. Podle smlouvy sluzebni nedostaval fixniho platu, nybrZz jen
stravu a zpropitné od hosti, z kterého odvadél mésicné na ¢iSniky Castku
400 K& a zakupoval mésicné Casopisy a noviny, ¢imz vydal celkem
15.660 K¢, jichz vraceni se zalobou domahd, tvrdé, Ze smlouva toho
obsahu odporuje dobrym mraviim a je proto neplatna. Zaloba byla za-
mitnlﬁta soudy vsSech tfi stolic, nejvy$Sim soudem
z téchto

diavodu:

Smlouva stran, kterou byl Zalobce ustanoven v podniku zalovaného
vrchnim ¢iSnikem a se zavazal, ze bude ze svych prijmi priplaceti na
ostatni ¢iSniky a kupovati noviny, nepfi¢i se dobrym mraviim. Strany
uzaviely smlouvu sluzebni, pro niz podle § 6 zak. ¢is. 20/10 f. z. platila
smluvni volnost. Podle pravé podstaty ujednané smlouvy mél plat za-
lobctiv mimo stravu zalezeti ve zpropitném, jez jako vrchni ¢iSnik obdrzi
od hostfi, ale nepatfilo mu celé zpropitné, nybrz jen cast, jez mu ziistala
po srazce podilu spoluzaméstnanych ¢iSnikét na zpropitném, a castky
vydané na noviny a zapalky. Castky pripadajici na ostatni ¢iSniky na
zpropitném prijimal Zalobce ve skutecnosti jen misto ztcastnénych spolu-
zameéstnanct a pro né. Takové ujednani nepritilo se dobrym mravim.

Cis. 14797.

Alimentacni zakon.
Podminka naroku podle § 3 zak. ¢is. 4/31 Sb. z. a n. neni splnéna,
kdyz vyZivou povinny nepracuje jen proto, Ze nemiiZe najiti praci.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv I 1896/35.)

Zalobkyné tvrdic, Ze Zalovand podporuje jejiho manzela tak, Ze si
nehledi vydéletné Cinnosti ulozené mu predpisem § 1 alim. zak., domaha
se na zalované zaplaceni toho, co ji mél jeji manzel na vyZivném za-
platiti. Niz8i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto
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dt@tvodf: Manzel zZalobkyné R. v posledni dobé nepracoval, ponévadz
Zadnou trvalou praci nalézti nemohl. Pracoval a pracuje pouze prechodné
a z toho vydélku pfispiva na ditko, které ma se zalobkyni, mésicné 80 K¢,
a na Ctyri déti nemanzelské, jez ma se zalovanou. Z toho nelze tedy do-
voditi, Ze by R. tumysIné zanedbaval vyzivovaci povinnost ke své man-
zelce, zalobkyni. Kdyz vSak manzel zalobkyné neporusil svoji alimen-
tani povinnost, pak tu neni predpoklad pro rudeni tieti osoby dle § 3
zak. €¢is. 4/31 sb. z. a n. Jestlize bydli R. u zalované, je tu tim spise
umoznéno, aby dostal svym znacnym povinnostem vici péti détem, zv1asté
kdyz vzhledem na kritické poméry pracovni vydélek jeho neni trvaly.
Nejvys$SsSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Narok zalobni jest opfen o § 3 alim. zdk. Nejde tedy o poddluznickou
zalobu podle § 2 cit. zdk. Podminkou naroku podle § 3 cit. zak. jest, Ze
ten, kdo nemé zakonné povinnosti, podporuje poskytovanim vyzivy nebo
mu v § 1 cit. zak. Bylo zjiSténo, Ze manzel Zalobkyné Jaroslav R., kdyz
nasel praci, pracoval a Ze, pokud nepracoval, stalo se to jenom z toho
davodu, ze nemohl zadnou praci najiti, a Ze z tohoto ditvodu nepracoval
v posledni dob€. Z toho plyne, ze drive pracoval, a tim je tedy zjisténo,
pro¢ nepracoval po celou dobu, po kterou mél Zalobkyni vyzivné platiti.
Vychazi-li se z tohoto skutkového zjisténi, dojde se k pravnimu usudku,
ze zalovana nepodporovala Jaroslava R. ve smyslu § 3 alim. zdk. a ze
zde tedy schazi tento predpoklad zalobniho naroku.

Cis. 14798.

Tiebas prvy soud nepojal do svého rozsudku dolozku podle ¢l. IV
odst. 2 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n., byl odvolaci soud opravnén zkoumati,
zda jde o spor pracovni, a rozteSil-1i si tuto otazku kladné, byl opravnén
jednati podle predpisii o odvolacim fizeni ve sporech pracovnich.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv I 2350/35.)

V zalobé na placeni sluzebnich pozitkli, podané po 1. lednu 1935
u okresniho soudu ve V., dovolal se zalobce vyslovné predpisu § 42 zak.
o prac. soudech. Prvy soud zamitnuv Zalobu nepojal do rozsudku
dolozku podle ¢l. IV. ¢is. 2 zak. €is. 251/34 sb. z. a n. Odvolaci
s o u d potvrdiv rozsudek prvého soudu nezminil se v rozsudku, zda po-
suzuje spor jako spor pracovni, ale jednal a rozhodl v senaté slozeném
ze tfi soudctt z povolani, z nichZ jeden pfedsedal, a ze dvou pfisedicich.
Rizeni pred odvolacim soudem bylo provedeno podle predpisit § 33 zak.
o prac. soudech.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani. V otazce, zda Slo o spor
pracovni podle §§ 1, 2 a 42 zakona ¢is. 131/31 sb. z. a n. a zda odvolaci
soud byl radné obsazen ve smyslu ustanoveni ¢l. IV. odst. 2 zdkona ze
dne 11. prosince 1934 ¢is. 251 sb. z. a n., jezto spor byl zahajen jiz za
ucinnosti tohoto zakona (¢1. VI. posl. véta), uvedl v



