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Odvolaci soud zrudil fizeni prvniho soudu jako zmatetné a
zalobu odmitl, protoZe se Zalobci, ktery podle znalcova posudku trpi
stihomamem a neni zpiisobily samostatné pfed soudem jednati, nedo-
stava procesni zpiisobilosti (§§ 7, 477 ¢. 5 c. f. s.).

NejvysSsi sowd nevyhovél rekursu.
Diavody:

StéZovatelé uplatiiuji jen, Ze o otazce procesni zpiisobilosti Zalob-
cové rozhodl okresni soud, ktery usnesenim ze dne 4. fijna 1935 zastavil
fizeni o jeho zbaveni svépravnosti. Nazor ten neni spravny. Podle
§ 1 fadu o zbav. svéprav. & 207/1916 f. z. mohow byti zbaveny své-
pravnosti osoby pro choromyslnost nebo slabomyslnost, jeZ jsou nezpii-
sobilé, aby obstardvaly samy své véci. Podle § 1 c. . s. jest posuzovati
zpusobilost zavazovati se, ktera jest podminkou procesni zptlisobilosti,
pak nutnost zastupovani stran, jimz tato zpflisobilost schazi, podle plat-
nych zdkonnych wustanoveni, tedy pro obor obc¢anského prava podle
§§ 865 az 868 ob¢. zdk. Z toho jest usuzovati, Ze plati § 865, prvni véta,
obC. zak. téZ o osobg, kterd z jakéhokoli ditvodu nebyla svépravnosti zba-
vena, jestlize vSak neni pro duSevni chorobu s to, aby obstaravala své
véci, dokud jeji choroba trva. Ze tu takova choroba u Zalobce jest, vy-
plyva ze zjiSténi prvniho soudu a sami stézovatelé uvedli k tomu ve
svém podani ze dne 16. tinora 1935, Ze Zalobce byl v trestnim fizeni
zavedeném proti nému uzndn na zakladé posudku znaleckého za nepfi-
Cetného a trestni fizeni proti nému zastaveno. Mél-li procesni soud dii-
vodné pochybnosti o procesni zpfisobilosti Zalobcové, jez mohla zpfiso-
biti zmate¢nost fizeni provedeného, byl nejen oprdavnén, ale i povinen
se ji obirati a vyvoditi z ni diisledky. Jestlize tedy odvolaci soud na
zakladé zjiSténi prvniho soudu o duSevnim stavu Zalobcové zrusil fizeni
jako zmate¢né podle § 477 ¢. 5 c. §. s., neposoudil véc nespravné.

Cis. 15939.

L Strana, ktera prohlésila, Ze se vzdava astniho ]ednam odvolaciho,
nesmi byti z tohoto jednani vyloutena, musilo-li byti nafizeno podle
§ 492, odst. 2, c. ¥. s. TéZ v odvolacim fizeni jest strany fadné obeslati
k ﬁstm’mu jednam' odvolacimu a nelze toto jednani konati bez tiCasti
strany se nedostavivsi, schazi-li V}’rkaz o doruceni obsilky k roku, po
pfipadé nebylo-li spolehlivé zjiSténo, Ze obsilka byla strané skutecné
dorucena. :

II. Mélo-li dovolani vytykajici zmateCnost dspéch a nevyfidil-li do-
volaci soud véc konetng, jest vzéjemné zrusiti jen dtraty niZSich stolic,
kdezto utraty dovolaciho fizeni jest vyhraditi dalSimu rozhodnuti ve
veési samé.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1937, Rv I 267/35.)
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Nejvys§s§i soud, vyhovév dovolani zalobkyninu, zrusil rozsudek
odvolaciho soudu i odvolaci fizeni jemu pfedchazejici, pocinaje nafi-
zenim tstniho jednani odvolaciho, jako zmate¢né a ulozil odvolacimu
soudu dal$i jednani a nové rozhodnuti; co do ttrat vzajemné zrusil na-
klady odvolaciho fizeni a naklady dovolaciho fizeni vyhradil dalSimu
rozhodnuti ve véci samé.

Diavody:

V souzené véci podaly obé€ strany odvolani proti rozsudku soudu
prvé stolice. Zalobkyné se sice ziekla, jak ve svém odvolacim spise, tak
v odvolacim sdéleni, podaném na odvolani Zalovaného, tstniho odvo-
laciho jednani, avSak Zzalovany ve svém odvolacim spise neucinil Z&d-
ného prohlaseni o zfeknuti se ustniho odvolaciho jedndni. Nastal tu
tedy ptipad upraveny v druhém odstavci § 492 c. f. s. v doslovu ¢l 1II
zdkona z 8. Cervna 1923, ¢. 123 Sb. z. a n., podle néhoz, je-li nékolik
odvolateli a nezfeknou-li se vSichni ustnitho jedndni, jest vyfiditi véc
pro vSechny odvolatele po tistnim odvolacim jednani. Podle fe¢eného
pfedpisu nema tudiz zfeknuti se ustniho odvolaciho jednani jednim z od-
volateldl pravniho Ginku a musi byti ustni jednani odvolaci nafizeno.
Odvolaci soud skute¢né také nafidil rok k tGstnimu odvolacimu jednani
i obeslani pravnich zastupcii obou stran, avSak pfes to, Ze nemgl pro-
kazano doru€eni obsilky pravnimu zastupci Zalobkyninu k tomuto roku,
proved! ustni odvolaci jedndni jen za soucinnosti pravniho zastupce Za-
lovaného a bez ulasti prdvniho zastupce Zalobkynina. Jak vysvita
z predkladaci zpravy ze dne 29. ledna 1935, pokladal se odvolaci soud
za opravnéna k tomuto postupu, vychazeje z nazoru, Ze zalobkyné dala
svym prohlaSenim v odvolacim spise a v odvolacim sdéleni jasné na-
jevo, Ze se ustniho odvolaciho jednani nezucastni. Z toho v$ak, co bylo
uvedeno, vyplyva, Ze neni v zdkoné opory pro nazor, zZe strana prohla-
siv8i, Ze se vzdava uastniho odvolaciho jednani, smi jiz proto byti vy-
lou€ena z ucasti na tomto jednani, jez musilo byti nafizeno podle § 492,
odst. 2, c. T. s., jak tomu bylo v tomto sporu. Nebyl-l1i tudiz podan
pritkaz o tom, Ze byl pravni zastupce Zalobkynin uvédomén o tdstnim
odvolacim jednani, konaném dne 22. fijna 1934, jehoZz se pak také sku-
te€né neztcastnil, nebyl odvolaci soud oprdvnén provésti je bez tohoto
pritkazu. 1 v odvolacim fizeni jest strany k jedndni fadné obeslati a
nelze ustni jednani odvolaci konati bez ucasti strany, schazi-li vykaz
o doruceni obsilky k roku, po pfipadé nebylo-li spolehlivé zji§téno, Ze
pfesto byla stran¢ obsilka ta skute¢né dorucena, nebot i tu plati vSe-
obecné predpisy o doruceni uvedené v §§ 93 a nasl. c. f. s. a piedpis
§ 477 ¢. 4 c. §. s., byla-li poruSena zdsada rovného slySeni stran. Opak
nelze vyvozovati z ustanoveni § 491 c. f. s., podle néhoz jest o odvo-
lani jednati a rozhodnouti, pfihlédajic k tomu, co jest uvedeno v odvo-
lacim spise a v u€inéném snad pfipravném podani (§ 468 c. f. s.), i kdyzZ
se jedna ze stran nebo obé strany nedostavily k odvolacimu jednani,
nebot fefené ustanoveni se tyka jen stran, které se nedostavily dobro-
volné k odvolacimu jednani, ale neplati tehdy, nedostavila-li se néktera
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strana proto, 7e ji byla odnata moZnost k jednani se dostaviti opomi-
nutym dorucenim obsilky k roku. Dovolaci soud proto k zjiSténi uplat-
novaného diivodu zmatecnosti nafidil podle § 509, odst. 3, c. f. s. vy-
hledavani a provedeni dlikazii a z vysledkir vykonaného Setfeni a pro-
vedenych diikazli zjistil, Ze zastupci Zalobkyninu nebyla doru¢ena ob-
silka k astnimu jednani odvolacimu, konanému dne 22. fijna 1934. Podle
toho byla Zalobkyni odfiata mozZnost pfed soudem projednavati opomi-
nutym dorucenim obsilky k odvolacimu roku. Rizeni u odvolaciho soudu
a rozsudek na jeho podkladé vydany jsou tedy stiZeny zmatec¢nosti
podle §§ 503 &. 1 a 477 ¢. 4 c. f. s. a bylo je proto zruSiti podle § 510,
odst. 1, druhd véta, c. ¥. s. Rozhodnuti o nakladech zmate¢ného fizeni
druhé stolice se opira o § 51, odst. 3, c. f. s. V pfi€iné ndkladi fizeni
dovolaciho bylo rozhodnuto podle § 52 c. f. s., nebot dovolani Zalob-
kynino, vytykajici zmate¢nost, mélo uspéch a véc nebyla dovolacim
soudem vyfizena s kone¢nou platnosti.

Cis. 15940.

Jestlize okresni nemocenska pojistovna svému zaméstnanci, s nimz
bylo mozno zrusiti sluZzebni pomér jen po provedeném karmém fizeni,
oznamila, Ze ho disciplinarni komise uznala karn€ vinnym, avsak, pfe-
kro¢ujic meze svého opravnéni, se usnesla i na tom, aby prozatim nebyl
propustén ze sluZeb Zalované pod podminkou, Ze v budoucnu vyhovi
vSem svym povinnostem a Ze zameéstnanec uCini prohlaSeni, 7e sou-
hlasi s tim, aby byl propustén ze sluzeb Zalované bez karného fizeni,
poruSi-li v budoucnu své povinnosti, jest zména sluZebni smiouvy
v otazce propusténi zaméstnance bez karn¢ho fizeni dosazena nespra-
vedlivou pohriizkou (§ 870 ob¢. zak.), projevil-li zaméstnanec souhlas
s takovouto zménou.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1937, Rv I 2644/36.)

Zalobce, definitivni tfednik Zalované okresni nemocenské pojistovny
v L., jenZ podle kolektivni smlouvy mohl byti propustén z jejich sluzeb
jen po provedeném karném fizeni a kterého Zalovana propustila dnem
31. Cervence 1925 bez provedeni tohoto fizeni, doma&ha se jednak urcent,
ze trva jeho definitivni sluZzebni pomér u Zalované pojistovny, jednak
zaplaceni sluzného od 9. listopadu 1932, t. j. za posledni tfi l1éta pfed
podanim Zaloby. Soud prvé stolice uznal podle zZaloby. O d-
volaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys§Si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Divody:

Zalovana pojistovna téz namitla, Ze zvlastni dohodou se Zalobcem
byl jeho definitivni sluZebni pomér proménén ve sluzebni pomér, ktery
byl zruSitelny, aniz bylo provedeno o sluZebnim provinéni Zalobcové
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