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bem platnosti nabyti. Privem proto prvni soud Zalobu o neplatnou smlou-
vu se copirajici nadobro zamitl. ,

Cis. 798,

K pfipadiim, kde dodano jiné nez objednané zboZi, nevztahuje se
fhiita ¢l. 349 obch. zik.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv 1 604/20.)

Zalovanda firma dodala Zalobci misto objednané umélé fermeZe jakousi
olejnatou tekutinu, jiZ nebylo lze pouziti k natirani, nybrz jen k iicelim
zcela jinym. Proti Zalobé na zruseni smlouvy a -vraceni kupni ceny nami-
tala Zalovand mimo jiné, Ze zaloba byla podana po lhfit€¢ ¢l. 349 obch. zak.
Zalobé bylo soudy v&ech t¥i stolic vyhoveéno, Neivy$8im soudem
z téchto

divodi:

Dovolani uplatiiuje diivod ¢&is. 4 € 503 c. ¥. s., brejic zeiména proti mi-
néni odvolaciho soudu, Ze v tomto pfipadé nelze uziti ¢l. 349 obch zak.
Dovoldani neni vSak opravnéno. Z doslovu ¢l. 349 obch. zak. je nade vSi
pochybnost zfejmo, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na vady jakosti
a na vSecky naroky vzchazejici z vad jakosti. Mluvi-li odstavec prvy
tohoto ¢lanku o smluvenych nebo zdkonnych vadach jakosti zboZzi a od-
stavec druhy tohoto ¢lanku o vadach viibec, neni duvodu miti za to, Ze
druhy odstavec ma na mysli jiné vady neZ odstavec prvy. NeZ v daném
pripadé nejde viibec ¢ vady jakosti, jeZto niZsi stolice bezvadné dovodily,
7ze 7alovana nedodala objednané¢ho zbozi, nybrz zbozi zcela jiného druhu,
tedy véce jinou. Nemuze tedy byti fe¢i o opozd¢nosti Zaloby.

Cis. 799,

Pokud ruci maijitel pivovaru za Skodu, jez povstala tim, Ze v lahvi piva
byl cizi, zdravi Skodlivy predmét.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv 1 616/20.)

Zalobkyné porudila si v hostinci lahev piva, jeZ pochazelo z pivovaru
zalovaného, vypila jednu sklenku a dolévaiic druhou, zpozorovala v lahvi
iakys pfedmét, v némzZ byla zjist€éna peloshnila myS. Pozitim piva Zalob-
kyné onemocnéla a domahala se po té na maijiteli pivovaru nahrady Skody,
ieZ ii vznikla dlouho trvaiici nemoci. Procesnisoud prvé stolice
neuznal narok co do diuvodu po pravu. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil. Diivody: Lze prisvédciti ndzoru Zalobkyné¢, Ze Zalovana firma,
pokud se ty¥cée jeji maijitel nemohou byti sprosténi vesSkeré zodpovédnosti
proto, 7e on sam piva ani nevyrabi, ani do obchodu neuvadi a jemu jako
vlastniku mnoha panstvi a zavodi neni ani fysicky mozZno, aby vsude
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dohlizel. Neodpovidalo by to zakonu, uciniti zcdpovédnymi toliko jen zfi-
zence. Vzdyt obcansky zdkon v 8% 1313 a nasl. uznava vyslovné i zod-
poveédnost za cizi iednani. LeC z toho nelze dovozovati, Ze by podnikatel
bezpodminecné rucil za iedndni svych zastupcit a zfizencti, nebof stanovi
ob¢. zakon v 30. hlaveé vSeobecnou zasadu, Ze zavazuje jen provinéni k na-
liradé Skody. Na tom nezménila nic¢eho III. dil¢i novela. DluZzno rozezna-
vati, zdali se jednd o ruceni ze smluvniho zavazku (§ 1313 a) obé&. zéak.)
Cili z jednani bezpravného, nehled¢ k takovémuto zavazku, tedy o ruceni
z nedcvoleného Cinu. V onom pfipadé ruci ovSsem smluvnik bezvyiimedné
za splnéni dle smlouvy, tedy za veskeré jedndni svého zakonného za-
stupce, jakoz i onéch osob, jichz p¥i plnéni pouzil. Jinak v pfipadé skody
z nedovolenc¢he ¢inu. Podnikatel ruci ien za podminek § 1315 ob¢. zak.
tedy jen tehdy, kdyz svéfil préici neschopné osobé anebo védomé osobg
nebezpecné anebo nedbal-li fadného dozoru. Ze Zalovany podnik, pokud
se tyce jeho majitel nenalézal a nenalézd se vicéi Zalobkyni v Zadném
smluvnim pomeéru, neni sporno a muze se tedy jednati jen o ruceni z ne-
dovoleného cinu tretich osob, jak prvy soud spravné vystihl. NaleZelo
proto Zalobkyni, by piedevsim dokazala, Ze skutek, z n¢hoZ skoda po-
vstala a Zalobni narok se vyvozuie, v Zalovaném podniku se pfihodil, Ze
tedy my$ v pivovafe se dostala do piva, pak Ze manipulace s pivem a
s lahvemi svéfena byla bud ziizenciim neschopnym, bud Ze schiazelo na
fadném dozoru. Zalobkyné¢ ditkazu toho neprovedla. Naopak prvy soud
bezvadné zjistil na zdklad® soudnilio ohledéani, Ze strojové zafizeni pivo-
varské, pokud se tyce cCiSténi lahvi a stdceni piva jest zcela moderni,
iakého se ve velkych pivovarech viibec pouziva, Ze v debé, pocinajici tim
okamzikem, kdy prazdné lahve dany isow za pfiCinou &iSténi do nadrzky
s vodou az do toho okamziku, kdy lidhve pivem naplnéné a zazatkované
se stavi na stoly v mistncsti expedicni, do lahve my$ se absolutné do-
stati nemohla, dale Ze jest velice pravd¢ nepodobnym, Ze by byla mys,
kdyby se byla nalézala v 14hvi dfive, neZ s ¢iSténim ldhve bylo zapocato,
pri CiSténi, jmenovité pfi vytirani kartaCovym stroiem a na vystfikacce
nebyla vyplavena a Ze¢ by od délnikti nebyla v lahvi zpozorovana, aby
totiz pfi manipulaci tfikrate po sob¢ ndasledujici délnici pravéeé ohlednc¢
{¢Ze lahve nebyli konali svou povinnost, totiz lahev proti svétlu nepro-
hlédli. Z toho v8ak plyne, jak prvy soud spravné usoudil i z vypovédi
sveédkt a v zdklad¢ pfed soudni komisi provedené zkousky, Ze nikterak
vylouceno neni, ze mys rukou zio¢innou mohla byti do 1dhve vpravena
po tom, kdyZ ldhve s pivem z pivovaru byly odeslany, bud za dopravy,
bud na misté distribuce neb v misté konsumu. Neprokazala tedy Zalob-
kyn¢, Ze Skodliva udalost pfihodila se v Zalovaném podniku. Tim stala se
bezpfedmétnou otdzka, zdali persondlu, v pivovafe k préaci pfibranému,
1ze néceho vytykati co do zpusobilosti anebo, zdali Zalovany podnik co do
dozoru nad manipulaci ztizencti néceho opomenul. KdyZ tedy prvy soud
pres to zjistil, Ze persondlu v pivovafe pokud se tyce c¢isténi lahvi a sta-
Ceni piva co do zpuisobilosti nelze nicehoZ vytykati a Ze Zalovany podnik
nebo jeho majitel co do dozoru nicehoZ neopomenul, maje dostatecné a
zpusobilé ziizence, toz nelze pfikladdati namitce opravnénosti, Ze prvy
soud nevzal vesSkeré ziavazné okolnosti a prikazy na preties a Ze véc
po strance pravni nespravné posoudil.
Neijvys$si scud nevyhovél dovolani,
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Divody:

Jest nesporno, Ze zalobkyng lahev piva, po iehoz poziti onemocncla,
nekoupila od Zalovanc¢ho pivovaru, nybrz z tfeti ruky. O smluvnim po-
méru mezi Zalobkyni a Zalovanym pivovarem nemiize tudiZ byti feci.
Zaloba uplatiiuie, jak spravné maji za to oba nizZ8i soudy, ruceni Zalova-
nych z nedovoleného ¢inu a tu musi zalobkyn¢ dokdazati iejich zavinéni,
k ¢emuz predevsim jest zapotiebi diukazu, Ze pfi¢ina, kterd méla v zapéti
jeii onemocnéni, byla zpiisobena v Zalovaném podniku. Dle zjiSténi niz§ich
soudtr se ji tento dikaz nezdafil a proto byla Zaloba privem zamitnuta.

Cis. 800.

Domahaji-li se oba manzelé rozluky pro rozvrat, netieba zkoumati,
kdo z nich je prevainé rozvratem vinen.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv T 670/20.)

Sporné strany uzavriely manzelstvi r. 1905, v8ak iiz v r. 1907 man-
7elka manzela opustila, jezto ve své Zivnosti malo vydeélaval. Roku 1910
navazala manzelka pomér s Jindfichem K., s nimZz méla téz dité a Zije
s nim dosud ve spole¢né domacnosti. Manzel Zije pak od roku 1912 ve
spoleéné¢ domacnosti s Frantiskou D. Zalobé¢ manzelky na rozluku man-
7elstvi pro rozvrat (§ 13 iit. h) rozl. zdk.) procesnisoud prvé sto-
lice vyhovel a reczlou¢il manzelstvi z viny obou manzeli. Diivody:
Soud je presveédcen, Ze k odejiti muze zalobkyné€ byla nucena, neopu-
stila ho zlomysln€, nebof méla aimysl se k nému vratiti, tim rozvrat man-
7elsky by sice nevznikl, ale pfece Zalovany ma na tom, k ¢emu pozdéji
doslo (cizoloZstvi) pfevaznou vinu v tom, 7e nemél dosti prace a patrné
ani desti snahy, aby Zenu uZivil, takZe ona si ji musela shdnéti sama. Je
prokdzano, 7e ob& strany dopustily se cizoloZstvi (§ 13a) zdk. ze dne
22, kv&tna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.), tim vznikl mezi nimi rozvrat man-
zelsky tak hluboky, Ze nelze na nich spravedlivé Zadati, aby setrviali
v manzelském spoleCenstvi. Rozvratem tim je pfevazné vinen Zalovany
(§ 13 1it. h) cit. zak.), — bylo ale uznano na vinu obou manZelt ve smyslu
§ 11 nafizeni ministerstva ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 ¥. zak. O d-
volacisoud Zalobu zamitl. Diivody: Soud procesni, al zjistil bez-
vadné skutkovy podklad sporu, a podradil jej spravné pod jediny Zalob-
ikyni uplatiiovany diivod hlubokého rozvratu (§ 13 lit. h) nov. rozl.), dosel
nespravné k tsudku, Ze rozluku povoliti 1ze, ponévadZ rozvratem pfevaznt
vinen jest Zalovany. Soud odvolaci, vychizeje z téhoZ skutkového pod-
kladu, dochazi k zavéru, Ze rozvratem pfevazn¢ vinna jest Zalobkync,
kterdZz pouze rok se Zalovanym Zila, a ac riiznic mezi manzely hrub& nc-
bylo, pouze proto od n¢ho odesla, Ze malo vydélaval. Tim prohieSila se
proti zdvazku, pfi snatku pfevzatému, Ze muzi svému vzdjemné bude
pomahati (§ 44 obé&. zak.). Také to byla zalobkyné, kterd iiZ v roce 1910
zapiedla diavérnou znamost s Zenatym Jindfichem K., s nim décko ma
a po smrti jeho Zeny s nim ve spoleéné domadcnosti Zije, kdeZto Zalovany
teprve v roce 1912 s FrantisSkou D. sdilii spole¢nou domacnost. Jest, tedy
na vzniklém takto rozvratu pfevazn¢ vinna Zalobkyng. CizoloZstvi jako



