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Cis. 5446.

Vlastnictvi a drzba vkladni kniZky spofitelni jsou pravy, Cinicimi
exekuci na vkladni kniZzku nepfipustnou.

Zastaveni vinkulované vkladni knizky pfedpoklada, by knizka byla
odevzdana véfiteli do taschovy.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv Il 675/25.)

Zalobce vedl ku vydobyti penéZité pohledavky pfisluSejici mu proti
poziistalosti po Arturu R-ovi, exekuci zabavenim pohledavky, pfislu-
Sejici povinné stran€ proti poddluznici, bance U, ze vkladni kniZky
¢is. 50.969, znéjici na jméno Artur R. a zabavenim naroku povinné strany
na vydani téZe vkladni knizky. Zalobkyné, tvrdic vlastnické pravo ku
vkladni kniZce, Zalovala o nepfipustnost exekuce. Zalob& bylo vyhovéno
soudy v3ech tfi stolic, NejvySSim soudem z téchto

diavodiu:

Zaloba, o niZ tu jde, je Zalobou podle §u 37 exek. fadu, a Zalobkyné
uplatiiuje ji viiéi dovolatel&ing exekuci své vlastrictvi ku vkladni knizce,
tvrdic, Ze toto pravo Cinf exekuci nepfipustnou. Nebylo sporu, Ze knizka
vkladni je vlastnictvim Zalobkyn€ a Ze ji ma tato ve svém drZeni. Podle
§u 10 zakona ze dne 14. dubna 1920, &is. 302 sb. z. a n. znéji sice knizky
nebo vkladni listy, které spofitelny vydavaji na vklady, na urgité jméno,
vkladatelem udané, ale maji povahu papirlt majiteli svéd&icich, takze
kazdy, kdo pfedloZi takovou kniZku, jest pokladan i bez pritkazu totoZ-
nosti za fadného drZitele, a ma mu byti vyplacena Zddana &astka, pokud
neni vyplat€é na pfekazku umofovac¢i fizeni o vkladni kniZce, nebo
soudni zakaz, anebo, neni-li vklad vazan zplisobem pfipuSténym
stanovami — a mohou byti vklady vazdny zejména na podpis, heslo,
pritkazni listek, nebo na okolnost, o které jest jiz pfedem jisto, Ze musi
nastati. Podle §u 3 zdkona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 239 sb. z. a n.
plati obdobné ve pfiling prdvni povahy vkladni kniZky, vazani vkladu
a t. d. ustanoveni §§ 10 az 12 zikona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302
sb. z. a n. i o vkladnich kniZkach vydavanych ustavy v §u 2 zakona
239/1924 uvedenymi. Z téchto pfedpisti, ale také z pfedpisu §u 305
ex. f. opakem vyplyva, Ze vlastnictvi a drzba vkladni kniZky, o kterou
jde ve sporu, jsou takovymi pravy, kterd v prvni fad& €ini exekuci podle
§u 296 ex. f. vlastné neproveditelnou, ponévadZ podle §u 296 ex. f.
uskute¢néné zabaveni nemiZe byti realisovano, kdyZ predpis §u 305
ex. f. vyZaduje, by vymahajicimu vé&fiteli dostalo se drzby vkladni kniZky.
DovolatelCino tvrzeni, Ze Zalobkynin manZel Artur R. dal vkladni knizku,
o kterou jde ve sporu, ji do zastavy, Ze ji dal v jeji prospéch vinkulovati,
takZe pohledavka z této knizky byla skutetné v jeji prosp€ch proti pod-
dluZnici (bance U.) ddna do zastavy poskytnutim dobrovolného smluv-
nfho prava zastavniho, mélo by vyznam pouze tenkrate, kdyby bylo zji-
§téno, Ze vkladni kniZka, o kterou jde, jest v jejim drZeni. Podle §u 448
ob¢. zdk. mizZe jako zastava slouZiti kazda véc, kterd dopousti zcizen{
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a ma prodejni cenu, tedy i vkladni kniZka, neztricejici této vlastnosti ani
vinkulaci, ktera jest jenom obmezenim jeji ob&zZivosti. Ale nesmi byti pfe-
hliZeno, Ze zastaveni vinkulované vkladni kniZky, které se uskute&iuje
podle §§ 451, 1368 a 1369 ob¢. zak. (a § 296 ex. {.), pfedpoklada nutné,
by bylo vyhovéno také pfedpisu §u 452 ob¢&. zak., tedy, by realisaci umoz-
fiujici vkladni knizka byla odevzddna zastavnimu véfiteli do tuschovy.
Bylo-li v tomto pfipadé& zji§téno, Ze vkladni knizka ziistala a dosud jest
v rukou Zalobkyné jako jeji vlastnice, je tvrzené zastaveni této vkladni
knizky Arturem R-em pro tuto rozepfi bez pravniho vyznamu, naopak
slusi uznati, Ze zjiSténé vlastnictvi a drzba Zalobkyné& ku této vkladni
kniZce je pravem c¢inicim dovolateldiny exekuce nepfipustnymi. Dokazu-
je-li dovolatelka, provadéjic dale podle &is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény
diivod dovolaci, opak, nelze ji dati za pravdu.

Cis. 5447,

Zakon ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 33 sb. z. a n., 0 uZiti dopravnich
cest a nemovitosti pro telegraty.

»Nahradou« ve smyslu §u 9 (5) zak. rozumi se nahrada za majetkové
ujmy, zpiisobené vlastniku pfimo a bezprostifedné zfizenim a
udrzovanim telegrafu na jeho nemovitosti.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1925, R 1 911/25.)

Zalobce doméhal se na eraru ndhrady 3kody, jeito pry zfizenci stat-
niho telegrafniho a telefonniho ufadu, opravujice vedeni na stojanu, jenz
byl na stfeSe Zalobcovy stodoly, zptsobili, Ze lomky dratu zapadly do
sena, jehoZ pozitim dobytek Zalobciliv se roznemohl a poSel. Procesui
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrudil na-
padeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zmate€nost a odmitl Zalobu.
Divody: Podle pfednesu Zalujici strany domaha se tato na eraru
(telegrafni spravé) nahrady Skody, ktera ji byla zplisobena neopatrnosti
zfizencil telegrafni spravy pfi vykonu jejich sluzby zaleZejici v opravé a
vyméné telefonnich dratd, tedy pfi udrZovani telefonu. Zalobni narok
spada tudiZ pod ustanoveni §u 6 (2) zakona ze dne 27. ledna 1922, &is. 33
sb. z. a n. O narocich tohoto druhu rozhoduje, nedojde-li mezi telegrafni
spravou a poSkozenym k dohodé, ve smyslu §u 9 (5) zdkona okresni
soud, v jehoZ obvodu jest pfedmét, kterého se tyka telefonni zafizeni,
a to v fizeni nesporném (§ 9 provadéciho nafizeni ze dne 1. tinora 1923,
&is. 21 sb. z. a n.). Prvy soud rozhodoval tudiZ o véci, kterd na pofad
prava v fizeni sporném nepatfi, a proto stiZen jest jak rozsudek, tak ceié
fizeni sporné zmate€nosti ve smyslu §u 477 &is. 6 c. . s. K této zmatec-
nosti, byt i ji strany nevytykaly, jest pfihliZeti z moci tfedni a proto
bylo dle §u 471 &is. 7 a §u 477 c. f. s. rozhodnouti, jak se stalo. Ne j-
vy338i soud zrulil napadené usneseni a uloZil odvolacimu soudu, by
o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.



