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métny, kdeZto namitka, Ze vyrok o nakladech do vodopravniho konsensu
pojat jako jeho soucéstka, jest podle toho, co bylo uvedeno, bezpod-
statna.

Zbyva pak jiz jen namitka, v niZ se vytyka, Ze k vodopravnimu fizeni
méla byti pfibrdna i obec b-skd, a to jako ufastnik nakladii projektu
zsv-em piedloZeného a vodopravné schvaleného. JeZto vSak konané fi-
‘zeni omezilo se toliko na schvaleni projektu zsv-em pfedlozeného, kdezto
o otazce rozvrhu ndkladi nebylo vodopravnimi tifady vitbec rozhodo-
vano, nemohou st-1€ tim, Ze obec b-ski konaného fizeni se nestiastnila,
byti néjak ve svych pravech zkraceni a je proto tato namitka stiZnosti
bezdiivodna.

C. 7944.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni (Podk.
Rus): L Obecni ufad neni pfisluSny predepisovati poplatnikovi obecni
pfirazky. — II. Obecni afady ani statni ifady administrativni nejsou pfi-
slusny rozhodovati o odvolani poplatnika proti pfedpisu obecnich pfi-

razek.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1929 ¢&. 9320.)

Prejudikatura: Boh. A. 7941/29.

Véc: Josef B. v M. proti Zupnimu tifadu v Mukacevé o obecni pfi-
razky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diivody: St-li byla méstskym danovym tfadem v Mukalevé
k placeni pfedepsédna Castka 1.097-36 K¢ jako nedoplatek na obecni pfi-
razky za rok 1918 azZ 1921 k domovni a vydélkové dani a to dle procenta
pro rok 1918 128%, pro rok 1919 483%, pro rok 1920 449% a pro
rok 1921 215%. Rekurs zamitl mést.  afad v Mukalevé, v dalSim in-
stan¢nim pofadi Zupni ufad tamze.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Prve nezli mohl uvaZovati o stiZznosti brojici proti tomuto rozhodnuti
z diivodlt vécnych, musel nss jiz z povinnosti ufedni, nehledé ani k na-
mitce ve stiZnosti vznesené, zkoumati, zda Zal. ufad byl pfisluSnym
v daném pfipadé k rozhodovani. V té pfic¢in€ uvazil toto:

Ze spist je ziejmo, Ze pfirdzky, o néz jde, tedy obecni pfirazky
k statni dani domovni a vydélkové, pfedepsal v prvni stolici mést. da-
fiovy ufad a Ze o odvolani z pfedpisu rozhodoval v pofadi stolic sprav-
nich meést. afad v Mukalevé resp. zupni ufad v Mukalevé. Pfedpis pfi-
razek stal se dle tvrzeni tfadii v roce 1923 a 1924 resp. dle tvrzeni
st-lova v roce 1925, tedy v dobé&, kdy na Podk. Rusi byl v uinnosti zak.
Cis. 43/22 o oddéleni stat. fin. spravy od obecni a municipalni na Slov.
a Podk. Rusi a kdy byla tam v G¢innosti také ob. fin. novela (zak. z 12.
srpna 1921 ¢&. 329 Sb., § 59 ve spojeni s naf. vl. ze 7. srpna 1922 ¢&.
216 Sb.).
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Podle § 4 zak. ¢. 43/22 pfirazky samospravnich svazkli predpisuji
stat. berni ufady a obdobny pfedpis jest téZ v § 42 ob. fin. nov. C.
329/21, ktery v odstavci 4. stanovi, Ze obecni pfirdZky nespravné vy-
po&tené (v daném pfipadé tak tvrdi st-1, kdyZ namita, Ze viibec nemély
mu a to dekursivné byti pfedepsany z diivodi vécnych bliZe rozvede-
nych) lze brati v odpor odvolanim, podanym u pfedpisujiciho organu,
o némz rozhoduje s koneénou platnosti fin. ufad (§ 50 ob. fin. nov.).
Timto ufadem pak jest na Podk. Rusi, jak patrno z vl. naf. & 216/22,
¢l. L. ve spojeni s §em 59 odst. 3. obec. fin. nov. (& 329/21) fin. fedi-
telstvi (v daném pfipadé v Mukacevé).

Patrno tedy, Ze nebyl pfislusnym ani mést. dafovy tfad k pfede-
psani obecni pfirdzky, ani mést. tifad k rozhodovani o odvolani z pfed-
pisu, Ze oba tyto akty jsou zmate¢nymi, a Ze tento akt nemohl byti pfe-
zkouman Zal. ufadem, jemuz kompetence k rozhodovani takového druhu
také nepfislusela. — — —

C. 7945.

Zdravotnictvi. —Zaméstnanci vefejni. — Rizeni
spravni (Podk. Rus): Narok na odménu méstského zvérolékare,
ktery byl Zupnim tfadem docCasné povéfen vykonem sluzby statniho ve-
terinare, je povahy verejnopravni.

(Nélez ze dne 10. kvétna 1929 ¢&. 9444.)

Véc: Ignac B. v M. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi v Uzho-
rodé o odménu za vykon sluzby statniho zvérolékafte.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Presidium Zupanského ufadu v Mukalevé sdélilo vy-
meérem z 26. anora 1925 se st-lem, mést. zvérolékafem v M., Ze nasled-
kem pfeloZeni stat. veterinafe Leona H. z M. do T. se povéfuje az do
odvolani vedenim statni veterinarni sluzby v mést¢ M. — Podanim z 1.
zafi 1926 obratil se st-1 na referat zemédélsky v UZhorodé se Zadosti,
aby mu za vykonavani statni zvérolékafské agendy byl urfen a pouka-
zan honoraf. :

Zeméd. referat civ. spravy Podk. Rusi v UZhorodé vynosem ze 13.
listopadu 1926 zamitl Zadost st-lovu a vratil ji Zupnimu Gfadu v Muka-
Cevé s tim, ze B., vykonaval-li agendu stat. veterinafe mésta M., vyko-
naval ji jako mést. zvérolékat. Dle zapisit u referdtu jednalo se asi o 2
komise ufedni, za néz mél pravo vylohy si likvidovati; neni tim vSak
uzasadnén jakykoli narok na eventuelni odménu, ktery mél B. uplatniti
ihned pfi pfevzeti agendy. :

Podanim z 21. ledna 1927 Zadal st-1 o pozménéni rozhodnuti ze 13.
listopadu 1926. Zeméd. referat civ. spravy Podk. Rusi sdélil na to naf.
vyriosem, Ze nema pfi¢iny, aby ménil svoje rozhodnuti. Citi-li se zvéro-
lékat poSkozen, poukazuje se na cestu soukromopravni.

O stiZnosti nss uvazil: — -— —



