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Diivody:

jde o exekuci k vydobyti prxspevku pro némeckou evangelickou
{arni obec a je p1edevs1m (8§ 54 ¢&is. 1, 55 ex. f.) otazkou, zdali obec
ie opravnena pfimo sama o navrhovanou exekuci u soudu zakrociti. Po-
dle § 10 cis. patentu ze dne 8. dubna 1861 &is. 41 f. z., ktery byl ¢l 1l
uvoz. zak. k ex. f. zachovan v platnosti a na némz take cirkevnim zfi-
zenim némecké evangelické cirkve v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
vyhlaSenym ve sbirce zakonit a nafizeni z roku 1924 &s. 209 nebylo
(§ 6) nic zmé&néno, miZe se k vydobyti piispévki stanovenych evange-
lickou farni obci pro jeji ti€ely byti dovoldvano ochrany a pfispéni stat-
nich dfadfi. Statnim tfadem minén tu, jak vychazi z druhé véty § 10
uvedeného cis. patentu ptislusny tfad politicky. Z toho plyne, Ze ne-
mecka evangelicka farni obec (jeji pfedstavenstvo) miize se o soudni
pomoc, pokud se tyCe o soudni exekuci uchéazeti jen prostiednictvim
politického tfadu, nikoli bezprostfedné sama, a rekursni soud, zamitnuv
navrh na exekuci p¥imo farni obci podany, i kdyz tak ucinil z jinych
diivoddl, jimiZ se netfeba zabyvati, nepochybil (srovnej rozhodnuti ze
dne 12. listopadu 1895 &is. 13394 sb. min. ¢is. 113, ¢is. 11024 sb. n. s.).
Na véci nic neméni, 7e predloZeny vykaz dobyvanych nedoplatkii je
opatifen dolozkou vykonatelnosti od okresniho tifadu, jezto ona dolozka
opravnéni farni obce k bezprostfednimu zakroCeni u soudu o sobé& ne-
obsahuje a farni obec onou doloZkou uvedeného opravnéni nenabyla.

Cis. 13182,

Vymahajici veétitel a véfitel, pfistoupivﬁ k draZzebnimu fizeni, ma
narok na hotové zaplaceni vymahané pohledavky bez rozdilu, zda pfed

wvrwve

drazbou ucinil prohlaSeni ve pfiCiné hotového zaplaceni €ili nic.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, R I 1299/33.)

Spofitelné v L. byla usnesenim ze dne 17. Cervna 1931 k vydobyti
penézitych pohleddvek, zajiSténych knihovné na nemovitosti vl. &is. 29,
_pOVOIena vnucena drazba této nemovitosti piistupem k draZebnima r1-
zeni, zahajenému jiZ ve prospéch flrmy B. Rozvrhuje nejvyssi podam za
_vydrazenou nemovitost uvedl prv y soud v rozvrhovém usneseni, Ze
mtmy pohledavek spofitelny v L. pfejima vydraZitel zapo&tenim na nej-
vy$si podani za soufasného zpro$téni dosavadniho dluznika a uved!
v tomto sméru v dfivodech: Spofitelna v L. neprohlésila ve Ihiit¢
osmi dnft pfed draZebnim rokem, Ze 74d4 hotové zaplaceni svych po-
hiedavek, profeZ soud musil miti za to, Ze jest s pfevzetim dluhti vy-
draZzitelem srozuména. K pozdé&jsi Zadosti o hotové zaplaceni pfi roz-
vrhovém roku nelze proto hled&ti, ponévadZ vydraZitel nesouhlasi. R e-
kursni s oud prikazal spofitelné v L. jistiny k hotovému zaplacem

N ejvySSisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Spofitelné v L. byla k vydobyti jejich pohledavek zajisténych
knihovné na nemovitosti vl. ¢. 29, povolena vnucena drazba této nemo-
vitosti pfistupem k drazebnimu fizeni u téhoZ soudu ve prospéch firmy
B. jiZ zahajenému. Spofitelna je tedy vymahajici stranou. Vy-
mahajicich véfitelli netyka se vyzva podle § 171, druhy odstavec, ex. f.,
jelikoz v navrhu na vnucenou drazbu k vydobyti vykonatelné pohle-
davky jest i Zadost o hotové zaplaceni, a proto ma vymahajici véfitel -
narok na hotové zaplaceni vymahané pohledavky bez rozdilu, zda pfed
také Neumann-Lichtblau, Komentar k exekuénimu fadu 1928, str. 599,
602). JelikoZ spofitelna v L. jiZ s tohoto hlediska pravem se mohla do-
mahati hotového zaplaceni svych pohledavek, pokud se tyce jejich
zbytkit i s pfisluSenstvim, neni dovolaci rekurs opodstatnén, a nebylo
tfeba se jeSté¢ zabyvati dal§imi vyvody rekurentovymi.

Cis. 13183.

Nejde jen o poruSeni formalniho predpisu zhojiteiné opomenutim
vytky podle § 196 c. f. s., nybrZ o vadu, ktera se tykala bezprostfedné
obsahového (vécného) dkolu procesniho fizeni, nepodal-li znalec
ohledné nékterych véci vlastni sviij posudek, nybrZ odvoial se na po-
sudek odbornikii, ktefi nebyli soudem ustanoveni za znalce, nybrz které
si sam pfibral.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, Rv I 539/32.)

Zalobu o zaplaceni 25.000 KE procesnisoudprvéstolice
zamitl. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobcovu potud, Ze za-
mitl Zalobu jen pro tentokréte.

Nejvys$8isoud k Zalobcovu dovolani zrusil rozsudky obou niz-

Sich soudil a vratil véc soudu prvé stolice, by déle jednal a znovu roz-
hodl. '

‘Dﬁvody:

Zalobce vytykal v odvoldni a vytyka i v dovolani jako vadnost fi-
zeni, Ze oba soudy vzaly za podklad rozhodnuti znalecky posudek Karla
M-a, jakkoli nemohl podati posudek podle svych vlastnich odbornych
znalosti, nybrZ musil se obratiti na osoby soukromé (Josefa H-a a firmu
R.), podle jejichz posudku pak teprve upravil sviij viastni posudek.
Odvolaci soud nepokladal vytku tu za odiivodnénou, ponévadz Zalobce
zastoupeny pravnim zastupcem, byl piitomen, kdyZ znalec posudek po-
daval, a neucinil proti nému ani vytku podle § 196 c. f. s., ani nenavrhl,
aby byli pfibrani znalci jini, ackoli v&dél, Ze si znalec M. dal nékteré
véci odhadnouti jinymi odborniky, a dovolava se jejich posudku. Nelze
souhlasiti s odvolacim soudem, Ze Slo o poruSeni pfedpisu o fizeni,



