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soud posoudil véc po pravni strance spravné. I kdyZ se bere za zaklad
pravniho posouzeni véci definice pojmu jedndni proti dobrym mraviim
soutéZe, z niz vychazi dovolatel, jest pfisvédc€iti pravnimu nazoru od-
volaciho soudu, Ze tu jde o jednani proti dobrym mraviim soutéZe,
ponévadZ odporuje zdsadam poctivosti a sludnosti, byly-li zakazniku
dovolatelovu dany misto objednanych oplatek B-ovych oplatky jiné
s ujisténim, ze to skute¢né jsou oplatky B-ovy. Ze §lo jen o omylnou
zaménu, nebylo zjiSténo, a dovolatel ani netvrdil, Ze tehdy mél na
skladé také oplatky B-ovy. Usudek odvolaciho soudu, Ze pozastavené
jednani dovolatelovo bylo zpiisobilé poSkoditi Zalobce jako soutézitele,
dovolatel jiZ nenapada. Jsou tudiZ dany veSkeré naleZitosti § 1 zdkona
o nekalé soutézi. Zvlastni umysl soutézitelsky toto zakonité ustanoveni
nevyzaduje (srov. Skala: Nekald soutéZ str. 66 a 67).

Dovolatel jest téZ na omylu, domnivaje se, Ze by byl podle § 17 za-
kona o nekalé soutéZi zodpovédnym za Ciny svych zaméstnancii jen,
kdyby jim je pfikazoval. Tu by tohoto zvlaStniho zdkonného ptedpisu
vilbec nebylo zapotfebi.

Cis. 13345.

NepfiCi se dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.), pfijal-li spravce kon-
kursni podstaty jistotu pro své naroky na odménu a nahradu hotovych
vyloh, uciniv na tom zavislym sviij souhlas se zruSenim konkursu.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1934, Rv I 1139/32.)

Zalobce zaslal Zalovanému notafi prostfednictvim Vincence B-a
vkladni kniZku jako jistotu k zajiSténi narokit Zalovaného jako spravce
konkursni podstaty Vincence B-a. Zalobou, o niz tu jde, doméhal se
zalobce na Zalovaném piivodné vraceni vkladni kniZky, kterouzto Za-
lobni prosbu zménil napotom na vyplaceni 5.000 K¢&. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§sSim soudem
z téchto

dbdvodi:

Niz§i soudy zjistily, Ze vkladni kniZka, patfici dovolateli, byla jim
prostfednictvim Vincence B-a zaslana Zalovanému jako kauce k za-
jisténi narokd spravce konkursni podstaty na odménu a na nahradu
hotovych vyloh. Minéni dovolatelovo, Ze tu jde o pravni jednani ne-
platné a bezulinné je mylné. Podle § 3 konk. f. z roku 1914, jehoz
v souzeném ptipad€ jest pouZiti, jsou pravni jedndni tpadce, ktera se
tykaji konkursni podstaty, beza¢innd proti konkursnim véfitelim. Tu
vSak viibec ne§lo o pravni jedndni tipadce, nebot vkladni knizka
byla ofedana Zalovanému Zalobcem, nikoliv tipadcem. Odvolaci soud
spravné vylozil, Ze se pravni jednani netykalo konkursni podstaty, jezto
kniZka byla nesporné vlastnictvim dovolatelovym. Konecné jest dodati,
ze uvedend pravni jednani nejsou absolutné neplatna, nybrZ jen bez- -
ufinna proti konkursnim véfitelim. Upadce nepozbyvd prohlaSenim
upadku zpfisobilost k pradvnim jednanim vtibec, nybrZ jen opravnéni
disponovati konkursni podstatou (viz rozhodnuti Cis. 7662 sb. n. s.).
Ze spravce konkursni podstaty pfijal jistotu pro své naroky na odménu
a ndhradu hotovych vyloh, nepfi¢i se dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.).

Civilni rozhodnuti XVI. 18



— Cis. 13346 az 13347 —
274

Jako spravce konkursni podstaty meél narok podle § 82 star. konk. fadu
na ndhradu hotovych vydani a na odménu proti konkursni podstaté
(§ 46 ¢is. 1 konk. F.). Konkursni podstatu tvofi veSkeré jméni upadcovo
podrobené exekuci (§ 1 konk. f.). Z toho je patrno, Ze naroky spravce
podstaty se hradi ze jméni upadcova. Neni-li v podstaté dostateCné
hotovosti k uhrazeni narokii spravcovych, musi si upadce, jenz se do-
‘mahal zruSeni konkursu podle § 167 konk. f., opatfiti prostredky
k uhraZeni nebo zaji§téni téchto narokfi, nebot zruSeni konkursu podle
§ 167 konk. f. pfedpokladalo souhlas i véfitelli podstaty, k nimZ nalezi
i spravce podstaty Neni proto v rozporu s dobrymi mravy, ufinil-li
zalovany spravce podstaty souhlas se zruSenim konkursu zavislym na
zaji§téni svych naroki. Bylo-li v8ak zji§té€no, Ze vkladni kniZka byla dana
dovolatelem jako jistota, byl zalovany podle § 1369 obl. zdk. povinen
knizku tu, resp. jeji realisacni vytézek dovolateli vydati jen v pfipadé,
byla-li ]eho pohledavka, pro niz zastava byla dana, plné uspoko]ena
Bylo tedy povinnosti dovolatelovou, by tvrdil a prokazal ze Zalovany
byl uspokojen; o to se vSak viibec nepokusil.

Cis. 13346.

Nepfislusi-li arokiim stejné poradi s jistinou (§ 216, posledni odsta-
vec, ex. f.), nepfislusi ani utratam vzniklym vymahanim téchto aroki.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1934, R II 339/33.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekuéni prodanou nemovitost nepfi-
kidzal soud prvé stolice vymahajicimu véfiteli v pofadi jistiny
- utraty stanovené rozsudkem ze dne 13. zafi 1929 ani utraty exekuce
E 873/30. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V projedndvaném pfipadé pfislusi pofadi, jez ma jistina, jen fro-
kiim za dobu od 24. listopadu 1929 do 24. listopadu 1932, ne vSak
tirokiim za dobu od 1. ervence 1927 do 1. Cervence 1929, na néZ se
pravé vztahuje rozsudek ze dne 13. z4afi 1929 a fizeni
exeku¢ni E 873/30. Diisledkem toho nepfislusi ani ttratdm stanovenym
timto rozsudkem a dale vyplynuvsim z exekuce E 873/30 pofadi jistiny,
byt i utraty exeku¢ni vznikly po 24. listopadu 1929, ponévadZz jsou
jen pfisluSenstvim trokové pohledavky nepozivajici stejného porfadi
s jistinou (srovnej rozhodnuti ¢is. 5749, 11.701 sb. n. s.).

Cis. 13347.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Proti usneseni odvolaciho soudu ve sporech pracovnich, jimz
bylo rozhodnuto o namitce nepfisluSnosti pracovniho soudu, neni. pfi-
pustny dovolaci rekurs ani v otazce iitrat.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1934, R Il 29/34)



