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dle toho uciniti a prohlasiti své rozhodnuti (§ 414 c. f. s.). Kdyby se
prvy soud byl zachoval tak, jak zdkonem pfedepsano, byl by zastupce
strany Zzalujici, ktery se podle ufedniho zaznamu a podle Giedni zpravy
opozdil pouze asi o 1 nejvy§ o 2 minuty, pfiSel k Gstnimu jednani dfive,
nez mohlo byti jednani prohlaSeno skoncenym, a byl by byval jesté s to
by od¢inil nasledky toho, Ze se nedostavil do jednaci siné hned, kdyz
véc byla vyvolana (§§ 133, 145 c. . s.). Bylo tedy pouze nezdkonnym
postupem prvého soudu zastupci strany Zalujici zabrancéno pied sou-
dem jednati, ¢imz je uplatiiovany diivod zmateCnosti ¢is. 4 §u 477 c. T.
5. opodstatnén. Na tom nezalezi, zda zastupce strany Zalujici vy‘rykdl
7e usneseni o prohlaseni jednani za skoncen¢ nebylo protokolovano, ne-
bot i, kdyby byl opomenul tak uiniti, nebyla by tim odstran¢na zma-
te¢nost pravé uvedena.

Cis. 6722.

Davka z pfiriistku hodnoty. (Dodatek Ill. k nafizeni ze dne 27. dub-
na 1922, ¢is. 143 sb. z. a n.).

Rozhodnuti o tom, které predméty jsou pfislusenstvim nemovitosti,
k némuz se pfi vymeéfovani davky nehled1 pfislusi vyhradné afadiim,
vymeruucnm davku, necht se hodnota zjis ’u|e soudnim odhadem anebo
jinym zpisobem,

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, R 1 9/27.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byla stanovena obecna hodnota cu-
krovaru za tcelem vyméteni davky z pfirlistku hodnoty, sté¢Zoval si na-
vrhovatel, zemsky inspektorat pro zemské davky v Praze. Rekursni
s o ud napaden¢ usneseni potvrdil. D {ivody: StiZnost predevSim vy-
tyka napadenému usneseni nejasnost a netplnost z toho divodu, Ze
prvy soud nerozhodl o tom, co ze strojového zafizeni zcizen¢ho cukro-
varu jest soucasti a co pouhym pfisluSenstvim nemovitosti. Vytka ta jest
viak neopravnéna, ponévadz soud neni povolan o této otazce rozhodo-
vati. Pravidla o obecni davce z pfiristku hodnoty dodatek I1I. vl. naf.
Cis. 143/1922 sh. z. a n. nikde véc tuto do cboru piisobnosti soudu ne-
piikazuji a podle doslovu §u 17 téchto pravidel urc¢iti ma soud ze zfe-
telem na § 272 nesp. fiz. § 30 odh. ¥. pro nem. a § 272 c. f. s. podle
pmvedencho soudniho odhadu pouze nabyvaci nebo zcizovaci hodnotu
véei zeizené; soud by prekrocil meze své piasobnosti, zakonem mu vy-
kazané, kdyby rozhodoval v fizeni davkovém o pravni otazce, co jest
v konkretnim pfipadé soucasti a co jen pfisluSenstvim véci nemovite.
Rozhodnuti to nalezi ufadu davku vyméfujicimu a pofadem stolic jemu

nadiizenym ufadum. Tomu sveédéi § 5 pravidel o davce, jednajici o pfi-
ristku hodnoty, ‘cnz v pos]edmm odstavci pravi: »K cen¢ (hodnote)
piisluSenstvi se pfi vymcrovam davky z prlrustku hodnoty nepfihlizi.«
Dfivejsi  davkovy fad &is. 83/915 z. zak. a &is. 545/1920 sb. z. a n.
obsahoval v tomto odstavci také citaci §u 296 ob¢. zak. Z doslovu to-
hoto odstavce a jeho zafazeni v pravidlech davkovych nutno usouditi,
7e 0 oné otazce nendleZi rozhodnuti fadnym soudiim, nybrz Gfadim ad-
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ministrativnim a v kone¢n¢ stolici nejvy§simu spravnimu soudu. To do-
tvrzuje nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 1917, ¢is.
6.042 ¢is. sb. z. 66, v nétmz se prave¢ rozhoduje, ze stromova Skolka jest
soucasti, nikoli pfislusenstvim nemovitosti. Krom toho v projednavaném
pripad¢ zemsky spravni vybor v Praze jako opravna stolice ve sveém
zruSovacim rozhodnuti ze dne 25. tnora 1925, v davodech uvadi, ze
stiznost zcizitele bylo dati na misto z divodi formalnich, aniz by bylo
prozatim nutno zkoumati, zda a pokud jest vécn¢ — totiz ohledne za-
hrnuti strojniho zafizeni, potrubi, transmise a vodniho prava do pod-
kladu davky -— odtvodnéna, ze vSak jiz zde jest podotknouti, Ze niplata
za vodni prava s nemovitosti spojena (dle nalezu nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. unora 1917 ¢is. 791) davce nepodlcha. Takto jest roz-
hodnutim zemského spravniho vyboru soucasné vysloveno ziejme, Zze o
otazce prlqluqu]stw rozhoduje afad spravni.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi s rozhodnutim rekursniho soudu i s jeho
spravnym a vystiznym odivodnénim, jimz otfasti se stéZzovateli nepo-
daftilo. Ukolem soudu, povéfeného odhadem podle §u 17 davkoveho
fadu, jest vySetfiti hodnotu nemovitosti, mzhodnutl ktcré predmcty
jsou prl%lugenstv;m nemovitosti, k némuz se podle §u 5 davkového
fadu pfi vyméfovani d(lvky z prirastku hodnoty nehledi, pfislusi vy-
hradné uafadim vyméfujicim davku a to at se hodnota zjistuje
soudnim odhadem, & jinym zptsobem. Tim, ze¢ ufad vyméfujici
davku v prvni stolici, da hodnotu urciti soudnim odhadem, ne-
nastava v pfisluSnosti samospravnych Gfadi k rozfeSeni otazky,
které¢  pfedméty jsou soucasti nemovitosti a které jejim pfislu-
Senstvim podle § 5 davkového ftadu, zadnda zmena. Pojem  pfi-
slusenstvi neni, jak sté¢zovatel mini, pojmem skutkovym, nybrz prav-
nim, jmenovité otazka, co jest pfisluenstvim ve smyslu §u 5 davkového
fadu, jest otazkou ryze pravni a musi byti feSena v duchu a v souvi-
slosti s ostatnimi ustanovenimi davkového fadu, jmenovité v souvi-
‘slosti s jeho pfedpisy o piipo¢tech a investicich. To se muZe stati te-
prve pfi vyméfovani davky, nikoliv jiz pfi soudnim odhadu. Mylnym
jest nazor, ze soud, maje stanoviti hodnotu nemovitosti, musi za tim
ticelem vyfteSiti otazku pfisluSenstvi. Pravé projednavany pr1pad v némz
bylv jednotlivé slozky celkové hodnoty oddélené odhadnuty a zvlasté
urCeny ceny strojového zafizeni, jez jest nezbytné pro provoz cukro-
varu, dale strojového zafizeni, ]'ei je%t k nemovitostem pfipevncno, a
konecné strojovcho zafizeni, jez jest bez poskozeni budovy neb stroju
neodstranitelné, dokazu]e presvedéive, Ze lze soudnim odhadem urciti
hodnotu nemovitosti, aniz by se pfedbihalo rozhodnuti ‘sprévnich tradi
o otazce piisluSenstvi. Az bude spor o tom, které strojni zafizeni jest
soucasti nemovitosti a které pouhym prlslmenstvnn zcizenc¢ho cukro-
varu ve smyslu davkového fadu, rozfeSen samospravnymi tfady v po-
fadu stolic tim neb onim zpmobmn vzdy bude celkova hodnota nemo-
vitosti ze soudniho usneseni o hodnoté nemovitosti zjistitelna  pouhym
Civilni rozhodnuti IX. 9
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souCtem jednotlivych oddélen¢ odhadnutych slozek, takze zakonného
ucelu soudniho odhadu bylo dosazeno. Bezpodstatna jest namitka, Ze
spravni ufady nemaji moznosti, by samy zjistily skute¢nou povahu kaz-
dého julnotlivého stroje a jsou odkzizény na soudni rozhodnuti, naopak
ma ufad vymciujici davku v prvni stolici stejn¢ jako jeho odptrce moz-
nost a prilezitost pusobiti pfi odhadu k tomu, by vSechny skutkové
okolnosti dulezité pro rozieSeni otazky prlsluscnstw byly na mist¢ sa-
meém znalci vySetfeny a by pfi ureni hodnoty byl na vSechny moznosti
pfistiho rozhodnuti o pfisluSenstvi vzat zfetel, jak se v projednaném -
pfipadc take stalo. Neobstoji  kone¢n¢ ani namitka, Ze soud musi
otazku prisluSenstvi vyfeSiti sam za ucelem pfisluSejiciho mu rozhod-
nuti, kdo ma hraditi utraty odhadu. I v pfipadech, v nichZ se soud musi
pii rozhodovani o tutratach zabyvati touto otadzkou, fesi ji jenom jako
otazku predurcujici a nezdvazn¢ pro pozdcjsi rozhodnuti arada sprav-
nich, nemutze proto svému nazoru dati pricchod ve vyroku o hodnoté ne-
movitosti.

Cis. 6723.

Predpokladem rozhodéi smlouvy jest, Zze se amysl stran nesl k tomu,
by treti ascba rozhodia o véci bud’ jiz sporné, bud’ ¢ véci, jez se v bu-
doucnu mize stati spornou vzhledem k pravnimu poméru stran. Nejde
vSak o ni, nybrz o smlouvu o odhadci, dohodly-li se strany a chtély se
doho«dneuh toliko o tom, by treti osoba byla povéfena jako osoba od-
borna a divéryhodna urcenim urcitych skute¢nosti (hodnoty véci, od-
mény za sluzby a pod.), aniz si uvédomily, Ze se mohou vyskytnouti
sporné otazky.

Dohoda o odhadci jest pfipustnou i ohledné stanoveni odmény ad-
vokata.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, Rv I 1042/26.)

Zaloba advokata o zaplaceni odmény byla ob¢ma nizZsimi
soudy pro tentokrate zamitnuta v podstaté z toho divodu, ze strany
se dohodly, ze honoraf urci Dr. K., ke kterémuz uréeni dosud nedoslo.

Nejvys§sisoud nevvhovel dovolani.

Divody:

Po strance pravni vytyka dovolatel pfedevsim odvolacimu soudu, Ze
nevystihl spravné pravni povahu dohody mezi stranami, o niZ tu jde, jiz
odvolaci soud vzal za prokazanou a dle niZ se zalobce zavazal dati sta-
noviti své odmény za pravnické prace Drem. K-em, poznav, Ze tu ne-
jde o smlouvu rozhoddi pod]e §u 9l & L &8, nyh]z o smlouvu o od-
hadci. Dovolatel zastava nazor, ze dohoda, dle niz advokat se zavazuje,
by odmé¢na jeho byla urcena osobuu treti, jest smlouvou rozhoddci, jeli-
ko7 tu jde o rozhodovani spornych narokii po rozumu §u 577 c. f. s.
Le¢ nelze otazku, zda v takovém ptipad¢ jde o rozhod¢i smlouvu, ¢i o
smlouvu o odhadci zodpovédeti  vseobecné a bez  zietele na zvlastni
okolnosti, za jakych k dohodé doslo. Rozsudi ma vynésti ze srovnalé
vitlle stran o sporném pomcru kone¢ny vyrok. Pfedpokladem smlouvy



