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dana. Odvolaci soud naproti tomu sprostil obZalovan¢ho z obzaloby
z toho diivodu, Ze zakonné povinnosti zadost u¢inéno bylo tim, Ze obza-
lovany, »hned, kdyZz listy N. byly vydavany«, povinn¢ vytisky okresni
politick¢ sprave v LanSkroun¢ a to jeSt¢ ve dvou vytiscich pod dvoji
adresou »postou zaslal« a Ze nemuze za to, ze vytisky doSly na okresni
politickou spravu v Lanskround¢ teprve druhc¢ho dne v 8 h. rdano, nikterak
zodpovidati a ani za to, ze pouzil posty jako dopravniho prostiedku, nebot
mohl zcela spravne pf‘ulpokléda‘(i ze poStovni zﬁ7vnci svédomite svoji
sluzebni puvnmost zastavaji, a ze tuly kdyz vytisk v ¢as pod spravnou
adresou odesle, pfi tak castém spojeni Zelezni¢nim mezi stanicemiUstin/O.
a Lanskrounem tak¢ spravn¢ a v ¢as dojdou, ze budou v ¢as adresatu
doruc¢eny ncebo jeho zfizencem na posté vyzvednuty a jemu ihned ode-
vzdany.

Rozsudek odvolaciho soudu zfejméeé odporuje §u 17 tisk. zakona,
podle nchoz tiskai vyhovi tomuto pfedpisu jen tehdy, kdyz soucasné
s pocetim rozsitovani predlozi povinny vytisk ufadu, piehlidku tisku
\'vkonz'lvajicimu, a z¢ ke splneéni jeho p«)vimmqti tedy nestaci, kdyz po-
vinny vytisk odevzda postovni dopraveé a soucCasn¢ zacne s rozSifovanim
tiskopisu. Voli-li tiskai takovy zpusob predkiddani povinnych vytisku,
kterym vice ménc ponechano je nahode, dostane-li se vcas, t. j. sou-
Casne s rozdilenim nebo rozesilanim na urc¢en¢ ufedni misto, neuchrani
se tim trestn¢ zodpovednosti, kdyz uvedeny pncdp()kl'ld se ncsplm nebot
vyznam slov s»odevzdati« nelzc vykladati jinak, nez ze odevzdani se
d¢je na arednim mist¢ samcém a nesplni se odevzdaninm povinného vy-
tiskit na postu, jak tomu je pri lhatach, stanovenych zakonem podie §u
6 tr. 1., kdy do Thuty nevcita se Cas, po ktery spis dopravovan je postou.
Takovému pojeti odporoval by i ucel §u 17 tisk. zak., aby totiz vcas
ucinéna byti mohla policejni opatfeni, potiebna podle tiskoveho za-
kona. Je-li tudiz zjiSténo, ze doty¢na cisla N. byla rozSifovana o den
drive, nez doSly povinn¢ vytisky tradu bezpecnostnimu v Lanskrounc,
e tim vyvraceno, ze byly »odevzdany« v dob¢ §em 17 tisk. zak. prede-
psan¢ a odvolaci soud, vyvrativ shora uvedenym svym zjisténim co do
(Inl’)y odeslani povinncho vytisku hajeni se obzalovancho, ze vytisk ten-
to poslal okresni sprave politické v & as, mel odsuzujici rozsudek prve-
o soudce potvrditi

Cis. 1932.

Radné ustanoveny vypomocny obecni stréaznik poZiva ochrany Su 68
tr. zak., trebas nebyl vzat do pfisahy a ustanoveni jeho nebylo sdéleno
okresni politické spravé.

(Rozh. ze dne 19, brezna 1925, Zm [ 107/25).

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrehl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajskcého soudu v Chebu
7e (lnc 20. prosince 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloc¢inem
podle Su 81 r. zak. a piestupkem podle §u 312 tr. zak.
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Diavody:

Dovolavajic se duvodu zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281
tr. . namita zmatecni stiznost, Ze skutek stczovateliiv nenapliuje skut-
kovych podstat §u 81 a §u 312 tr. zak., protoze svidek B., jemuz se
stezovatel za souCanych urdzek vzeprel, nebyl vzat do prisahy jako vv-
pomocny zfizenee bezpecnostni straze a protoze jeho ustanoveni ne-
bylo oznameno okresni sprave politicke. Stiznost, jez neuvadi, o ktera
zakonna ustanoveni opird pozadavek, k némuz namitka poukazuje, jest
na omylu. OvSem nafidil vynos statniho ministerstva byv. Rakouska
ze dne 13. brezna 1865, Cis. 1153 st. m., ze¢ zrizenci obecnich strazi
hezpuénmtnich maji byti politickym tfadem okresnim vzati do prisahy,
ma-li se jim dostati ochrany §u 68 tr. zak. Nez nazor timto vynosem
projeveny nema v zakonech opory. Podle §u 101 ti. zak. jest povaha tc¢
kter¢ osoby jako vefejncho ufednika nezaviston na okolnosti, byla-li
vzata do pfisahy, ¢i nic. Rovnez pozaduje § 68 tr. zak., k némuz pouka-
zuji § 81 a § 312 tr. zak. co do kruhu osob jimi chrancnych, predchozi
vzeti do prisahy prislusnym politickym tfadem jen u osob ustanove-
nych pro dohled nad lesy, kdezto se v poukazu na aredniky, vyslance,
ztizence a sluhy obecniho dradu nikterak o prisaze nezminuje. Ustano-
veni obecnich zfizencu nalezi bez dalsi vyhrady obecnimu vyboru, pfi-
padn¢ podle nazvoslovi zakona ze 7. unora 1919, ¢is. 76 Sb. z. a n.
obecnimu zastupitelstvu. Natizujet § 32 obeceniho zfizeni pro Cechy ze
dne 16. dubna 1864, c¢is. 7 z. zak., Zc obeeni vybor ma obecnimu sta-
rostovi datr k ruce potrebny personal, a ze se obecni vybor, uzna-li za
tim ucelem potiebu ustanoveni zvlastnich urednikt a zfizenct, usnese
na poctu a sluzném jejich, na zpusobu jejich jmenovani a jejich pfisahy,
jakoz 1 na jejich pozitcich odpocivnych a zaopatiovacich. Ani v tomto
zakonc¢ o obeentm ziizeni, ani v jinych zakorech neni predpisu, Ze
k platnosti ustanoveni obecniho afednika nebo zfizence obecenim vybo-
rem je tieba, by h_\!n cznameno okresni sprave politicke, a ji vzato na
vedomost pripadne schvaleno. Osobou v §u 68 tr. zak. jmenovanou a
zvlastni ochrany §§u 81, 312 tr. zak. acastnou stal se tedy svedek B,
11z tim, ze byl pf‘iﬂluin\"m organem obcee 'L prijat do slll/l)) vypomoc-
ného straznika a poveren \\k(mcm t¢to sluzby podle sluzebni instrukee
pro bezpednostni straz této mestske obee platné, tiebaze nebyl vzat do
prisahy a trebaze nebylo jeho ustanoveni sdcleno okresni sprave poli-
tickc.

Cis. 1933.

Pri spolupachatelstvi zodpovida kazda spoluéinna osoba za cely
vysledek jen, kdyz vzajemne spolupiisobeni je neseno a proniknuto tymz
zlym amyslem.

Byl-1i amysl jednoho ze spoluzlodéji (§ 174 1 a) tr. zak.) omezen
pouze a vyhradné na kradez véci puvodné zamysSlenych, nezodpovida
7a vysledek cinnosti ostatnich spolupachatelii, jim nezamysSleny.

(Rozh. ze dne 200 biezna 1925, Zm 1 778/24).



