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mini, Ze takova povinnost erdru musi byti odvozovana z piedpisu §u 210
ex. f., ale pfi tom piehliZi pravou podstatu vzneseného odporu, Ze toliz
tento nesméfoval proti té &asti pfevodniho poplatku, kterad podle §u 72
popl. fadu vazne na vydraZenych nemovitostech, kterdzto Cast jest podle
zakonitych pfedpisii, jichZz i poplatkovy fad musil pfi svém vyméfeni
pouziti, vypoditatelna, tedy i exeku&nim soudem zjistitelna. Jest sice
spravno, Ze podle §u 210 ex. f., platného jak pro naroky soukromych,
tak i vefejnych osob, jest pfihlasku, pokud neni doklad o pohledavce
jiZ u soudu, nebo narok neni z pozemkové knihy nebo zajemnych, nebo
jinych spisi exekuCnich ziejmy, doloZiti listinami, prokazujicimi narok
ve pfiiné jeho jsoucnosti a zpiisobilosti a Ze podle §u 211 posledni
odstavec ex. . neni dovoleno dopliiovati nedostate€né pfihla8ky az po
skon&eni rozvrhového roku, to v3ak nemd co ¢initi s timto pfipadem,
v némZ nejde o doplnéni nedostateZné pfihladky, nebot pfihlasené po-
platky pfevodni byly pfi spravném postupu exeku¢niho soudu zjistitelny,
byvSe pravé patrny ze spistt exekuénich a z listin, k nimZ exekuéni soud
musil pfihlédati, zvla3té kdyZ se jich i afad pro vyméfovani poplatkil ve
své pfihla3ce a ve vykazu k ni pfipojeném z 12. kvétna 1924 vyslovné do-
volaval a témito doklady je blize urCoval. Kdyby byl exek. soud nalozil
s témito pfihlaskami, jak mu zékon ukladal pfedpisy §u 78 ex. I. a §§ 84,
85 a 77 c. f. s., kdyby byl rozvrhové jednani fadne si pfipravil, bylo by
mu byvalo lze pfi rozvrhovém roku podle §§ 213 a 214 ex. . o odporu
zakonité pojednati a 0 ném rozhodnouti. Okolnost, Ze se zastupce eraru
nedostavil k rozvrhovému roku, nepada na vahu, ponévadzZ tim, o€ jde,
pfichazi v tivahu poruleni velicich pfedpisii, k nimZ jest pfi rozvrhu pfi-
hlizeti i tehda, kdyZz rebyl podan odpor proti tomuto poruSeni. Bylo
tedy divodnému rekursu dovolacimu vyhovéti, a ponévadZ pro nedo-
stateCnost fizeni v prvé stolici nebylo Ize vyhovéti navrhu na zménu
napadeného usneseni, sludelo rozhodnouti, jak se stalo. Rozhodnuti
soudu prvé stolice, jenZ vzneseny odpor ve vyroku svého usneseni vy-
fidil tim, Ze na pfihlaSené pohledavky nepiikazal ni¢eho, jest obsaZeno
v diivodech, k ¢emuZ dluZno poukazati.

Cis. 5539.

ZadrZovaci pravo podle ¢l. 313 obch. zak.

I pripravné prace k zahajeni provozu obchodu jsou obchody ve
smyslu €l. 273 obch. zak. NaleZeji sem i platy, jeZ vynalozil obchodnik
se zfetelem k provozu obchodu jiného obchodnika.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1925, R 1 977/25.)

Zalobé o vydani litek a stroje na stfihdni vzorkii procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud zrudil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vytkaje pravomoci, ji znovu
projednal a rozhodl. Diivody: Prvy soud vyhovél Zalobé, ponévadZ
zalovany neprokazal, Ze zadrZovaci pravo bylo smluveno, a ponévadZ
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sam tvrdi, Ze ku smlouvé zastupitelské nedoSlo, nasledkem &ehoZ ne-
miiZe se dovoldvati ustanoveni &l. 313 a 374 obch. zak., tim méné pak
§ 471 ob&. zak., jeito Zalovany ani netvrdi, Ze na véci uéinil niklad. Soud
odvolaci souhlasi se zjiSténim prvého soudu, Ze mezi stranami jednalo se
sice 0 smlouvu komisionafskou, Ze v§ak mezi nimi k hotové smlouvé ko-
misionafské nedoslo, nasledkem €ehoZ nemiiZe se Zalovany také dovola-
vati ustanoveni &l. 374 obch. zak., aby uplatnil pravo zadrZovaci. Nelze
v3ak souhlasiti s ndzorem prvého soudu, Ze Zalovany nemiiZe uplatfiovati
pravo dle &l. 313 obch. zak., ponévadZ neprokazal, Ze bylo smluveno.
Cl. 313 obch. zak. nepfedpoklada, by zadrZovaci pravo bylo smluveno,
nybrZ stanovi, Ze obchodnik ma pro své splatné pohledavky ze vzajem-
nych obchodii zadrZovaci pravo na vécech dluznika, které s jeho (dluz-
nixovou) vtli pfi§ly do jeho drZeni na zakladé téchto obchodii. Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze zadrZovaci pravo vznika i bez ujednani, jsou-li pfed-
poklady €&l. 313 obch. zak., vyZaduje se v3ak, by ten, kdo chce toto pravo
uplatniti, vyrozumél o tom druhou stranu. A tu je v tomto pfipadé ne-
sporno, ze ob€ strany jsou obchodniky a Ze Zalujici firma odevzdala
zalovanému zboZi za ulelem obchodii, Ze Zalovany z téchto obchodil
odvozuje narok na zaplaceni 18.412 K& 95 h a 950.000 K r., pro které
uplatiiuje své pravo zadrZovaci na tomto zboZi a tvrdi, Ze pohledavky
ty jsou splatny. Lhostejno pfi tom, o jaky obchod se jedna, ¢l. 313 obch.
zak. vyZaduje jen obchodni spojeni a to zde bezesporné bylo. Uplat-
fiovani zadrZovaciho prava stalo se dopisem Zalovaného ze dne 24. dubna
1924, a¢ i pouhé zadrZeni véci dluzno pokladati za uplatnéni tohoto
prava, ponévadZ se zvlastni formy k uplatfiovani prava toho nevyZaduje.
Jedna se proto jen o to, zda tvrzené pohledivky jsou po pravu, pocha-
zeji z téchto vzajemnych obchodii a jsou také splatny. A tu Zalovany
tvrdi, Ze konal za Zalobkyni riizné platy na zakladé ustnich i pisemnych
pifikazii, a pfedklada o tom doklady. Tvrdi, Ze kazdy veétsi peniz, ktery
za Zalobkyni vyplatil, zejména vét3i Castky, sdéloval Zalobkyni a tato
nikdy proti tomu neéinila namitek. Témito okolnostmi se prvy soud
v rozsudku vibec nezabyval a také o nich zjisténi neuéinil, a& jsou
dilezity, ponévadz od zjisténi téchto okolnosti rozfeSeni sporu jest za-
vislym.
Nejvys38i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Zalovany vznesl ve sporu o vydani pfedmétlii v Zalobé uvedenych
namitku, Ze si véci ony zadrZuje k zaji$téni svych pohledavek 18.412 K¢
a 950.000 rak. kor., jez mu proti Zalobkyni vze$ly z hotovych vydani
pro ni vynaloZenych, které také za fizeni urité specifikoval. Jde tedy
o to, zda jsou splnény zdkonné podminky, by Zalovany mohl vykonati
zadrzovaci pravo. V dvahu mohla by tu pfijiti ustanoveni ¢l. 313 a 374
obch. zak., nebo §u 471 ob¢. zak., z nichZ posléze uvedena dve¢, jak jiZ
oba niz8i soudy spravné dovodily, nedopadaji, ponévadz jest jednak
zjiSténo, Ze mezi stranami nedo$lo k ujednani smlouvy komisionaiské,
jednak nesporno, Ze Zalovany neudinil na véci, o néZ jde, nakladu. Zbyva
tedy pfedpis €l. 313 obch. zak., dle néhoz pfisludi obchodniku pro jeho
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splatné pohledavky ze vzdjemnych obchodit s jinym obchodnikem za-
drzovaci pravo na movitych vécech a cennych papirech dluZnikovych,
které s viili tohoto na zakladé obchodii pfesly v jeho drZbu, pokud je
ma je§té v moci nebo jinak jimi muze naklddati. Jest nesporno, Ze obé
strany jsou obchodniky a .Ze pfedméty v Zalobé uvedené s vili Zalob-
kyné jako jich vlastnice byly zaslany (odevzdany) Zalovanému, ktery
je ma dosud v moci. Neni sprdvnym tvrzeni stéZovatelCino, Ze svédek
P. uvedl, Ze sedm kusti crepe de China odevzdal Zalovanému do uscho-
véani, aniZ by byl k tomu Zalobkyni zmocnén. Své€dek klade dfiraz jen
na to, Ze nebyl zmocnén, by zbozi to dal Zalovanému do zastavy. Na-
proti tomu Zalobkyné sama pfizndva v Zalobég, Ze zboZi bylo dano Za-
lovanému za Gelem zfizeni jejiho skladu a majitel Zalujici firmy po-
tvrdil pfi svém vyslechu jako strana vyslovné, Ze véci ony svéfil Zalo-
vanému jako své vlastnictvi. Z toho plyne vSak také, Ze neni v rozporu
se spisy, uvadi-li odvolaci soud, Ze jest nesporno, Ze bylo zboZi ode-
vzdano Zalovanému za ucelem obchodu. Jde tedy jen o to, zda véci
pfesly v drZeni Zalovaného na zakladé obchodit a zda moZno pohledéavky
zalovaného — piedpokladaje ovSem jich pravost a splatnost — pokla-
dati za pohledavky ze vzajemnych obchodii se Zalobkyni. K obéma
otazkam jest pfisvéd¢iti. Byt i nebyla v dobé pfedani spornych pied-
méti Zalovanému a ani pozdé€ji zastupitelskd (komisionafska) smlouva
mezi stranami dojednana, pfece jen se o ni vyjednadvalo a zaslala Za-
lobkyné zboZi i stroj na stfihani vzorkil Zalovanému jen za tim ucelem,
aby jich bylo upotiebeno v jejim obchodé, ktery zafizovala v Praze
a jehoZz vedouci silou mé&l byti zalovany. V nejnepfiznivéj§im pfipadé
Slo tu tedy o pfipravné prace k zahdjeni provozu obchodu, jeZ jsou
samy obchody ve smyslu €l. 273 obch. zak. Dostaly se tedy véci ony
v drZeni Zalovaného na zaklad¢ obchodii. Pohledadvky Zalovaného, jak
je tento vypocitava, jsou jednak zélohy vyplacené za Zalobkyni jejim
zfizencim, jednak hotova vydani na rtznych poplatcich, clech, dani
a t. d., tedy vesmés plaly vynaloZené v zajmu a k acelu provozu jejiho
obchodu. I takovéto konani platli, které obchodnik se zfetelem k pro-
vozu obchodu jiného obchodnika podnikne a jeZ jsou vlastné zapiijc¢-
kami, jest obchodem dle &l. 273 obch. zak. a plyne jiZ z povahy véci, Ze
jsou to obchody vzajemné, totiz ujednané pravé mezi témito dvéma
obchodniky. Byly by tedy na strané Zalovaného splnény veSkeré pod-
minky k nabyti prdva zadrzovaciho dle ¢l. 313 obch. zak., kdyby bylo
zjiSténo, Ze jeho pohledavky jsou po pravu a splatny. Pon&vadzZ se té-
mito okolnostmi prvy soud v rozsudku nezabyval, neudiniv potfebnych
zjiSténi, zistalo fizeni netiplnym a pravem odvolaci soud, zrudiv roz-
sudek, nafidil jeho doplnéni.

Cis. 5540.

Nelze povoliti pfeménu spoleCnesti 8 r. 0. v druzstvo dle zakona
ze dne 10, prosince 1924, ¢is. 279 sb. z. a n., ma-li dle stanov druistva
byti jeho ulelem také obchod cizimi vyrobky a namezdni zpracovani



