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Neni v-zdkoné opory pro ndzor, Ze by pfejimaci kurs se byl musil fiditi
dennim obchodnim kursem. Tim, Ze zakon vyhradil ureni kursu devi-
sové ustfedné, nechtél fici,, Ze ma platiti pohyblivy kurs, jejz tato
ustiedna urcovala pro obchodovani s cizimi valutami dle skutecného
stavu trhu, nybrZz Ze pfejimaci cenu urli devisova tstfedna podle své
ville. Zakonem byl obyvatelstvu uloZzen povinny prodej cizich valut za
cenu urenou statem. Kdyby byl zakon chtél stanoviti kupni cenou denni
obchodni obecnou cenu, patrnou z kursovniho listku, byl by se vyjadfil
zcela jinak. Zalobce nemiize se dovolavati toho, Ze devisova ustiedna
mu vyplatila denni kurs 33.50 K& za 1.000 dolarii odvedenych 16. fijna
1919, nebot nevyvratil tvrzeni Zalované strany, Zc devisova tstfedna ne-
byla si tehdy védoma, Ze jde o.valuty nabidnut¢ ke koupi dle zdkona
Cis. 143/1919. Ze si toho nebyla védoma, plyne z vlastniho pfednesu Za-
lobcova, nebot a¢ nabidnul ke koupi 2.000 dolarii a odvedl 16. fijna
1.000 dolarii, byl pfece v prosinci upomenut o celych 2.000 dolar(i. Za-
lobni ndrok byl odvolacim soudem pravem zamitnut.

Cis. 6115.

Pii posuzovani, zda jest dovolani vzhledem k §u 502, téeti odstavec,
c. f. s. pfipustno, lIze pfihliZeti jen k tomu pfedmétu sporu, jejZ strana
vznasi k rozhodnuli na tfeti stolici.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1926, Rv I 32/26.)

V fizeni o Zalob¢ o ndhradu $kody odmitl Nejvy38i soud do-
volani obou stran.:

Divody:

Ob¢ strany napadaji rozsudek soudu odvolaciho z dovolacich dii-
vodil §u 503 &is. 2 az 4 c. I. s., zalovany potud, pokud byl odsouzen za-
platiti Zalobci 1.620 K& 50 h s pfisl., Zalobce pak potud, pokud mu sou-
dem odvolacim nebyla pfiznana ¢istka 3.241 K& s pfisl., nybrZ jen jeji
polovice tedy 1.620 K& 50 h s piisl. Za tohoto stavu véci jest se pfede-
viim zabyvati otazkou pfipustnosti dovolani stran. Podle spisit omezil
zalobce v prvé stolici své piavodni zadani o pfisouzeni 20.000 K¢ bolest-
ného, 1.520 K¢ za IéCeni, 33 K¢ za vécnou Skodu, 300 K¢ za usly vydélek
a 30.000 K& za zmenSenou vydulccnou schopnost na 10.000 K& bolest-
n¢ho, 1.208 K¢ za I¢Ceni a 33 K¢ za vécnou $kodu. Ostatnich narokil se
vzdal. Soud prvé stolice stanovil $kodu Zzalobci z trazu vzriklou na
2.000 K¢ bolestného, 1.208 K& za léeni a 33 K& za vécnou $kodu, cel-
kem tedy 3.241 K¢&. Z toho ptisoudil zalobci jen polovici 1.620 K& 50 h,
doSed k pfesvédCeni, Ze na trazu maji obé strany vinu stejnym dilem.
Ohledné déle pozadovanych 9.620 K& 50 h s pfisl. byla zaloba soudem
prvé stolice zamitnuta. Z tohoto rozsudku odvolaly se ob¢ strany a ve-
dlej8i intervenientka Zalobcova. Zalobce a vedlejSi jeho intervenientka
uznali v odvolani bolestné, v prvé stolici'pozadované ¢astkou 10.000 K¢,
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pfiméfené penizem 5.000 K¢ a domahali se v odvolani toho, by bylo Za-
lobci pfiznano celkem 6241 K&, totiz na bolestném 5.000 K¢, lécebné
1.208 K¢ a vicna Skoda 33 K¢, ponévadz na trazu viny nema. Za tohoto
stavu véci byl pfedmét sporu, o némz soud odvolaci k odvolani zalobce
a vedlejsi intervenientky rozhodoval, sniZzen na 4.620 K¢ 50 h s pfisl,,
jezto Castka 1.620 K& 50 h Zalobci soudem prvé stolice jiZ byla pfiznana.
Zalovany domahal se v fizeni odvolacim toho, by byla zaloba zamitnuta
také ohledné Castky 1.620 K& 50 h s pfisl., pfisouzené Zalobci soudem
prvé stolice, pon¢vadz dle jeho minéni nezavinil urazu Zalobce. Soud od-
volaci nevyhovél Zadnému z téchto odvolani a rozsudek soudu prvé sto-
lice v plném znéni potvrdil. Tim staly se prisudek 1.620 K& 50 h s pfisl.
zalobcei jakoZ i zamitnuti Zaloby ohledn¢ &astky 1.620 K& 50 h s prisl.
pravoplatnym, ponévadz §lo o Castky pod 2.000 K& (§ 502 tieti odsta-
vec c. I. s.). Proti tomuto rozsudku soudu odvolaciho podaly zase obé
strany dovolani, vedlejSi intervenientka Zalobcova dovolani ‘nepodala.
Zalobce dle obsahu dovolani a dovolaciho navrhu spokojuje se s bolest-
nym, niz§imi soudy souhlasn¢ na 2.000 K¢ stanovenym, a domaha se
krom¢ 1.620 K¢ 50 h s pfisl. niz§imi soudy souhlasné mu pfiznanych
jeste prisouzeni dalSich 1.620 K¢ 50 h s pfisl. jakoZto druhé polovice
$kody stanovené niz§imi soudy souhlasné¢ na 3.241 K& s piisl. Zalovany
navrhuje v dovolani, jak jiz v Fizeni odvolacim ucinil, aby Zaloba byla
zamitnuta také ohledn¢ ¢astky 1.620 K& 50 h s pfisl., pfiznané Zalobci
souhlasnymi rozsudky niz8ich soudi. Za tohoto stavu nedosahuje peniz,
o kterém soud dovolaci ma rozhodovati, v Zadném pfipadé 2.000 K& a
jevi se proto dovolani obou stran po rozumu §u 502 odst. 3 c. . s. ne-
pfipustnym. Dovolani Zalovaného jest nepfipustné, protoZe jiz Castka,
o niz k jeho odvolani soud odvolaci rozhodoval, nepfesahovala 2.000 K¢.
Kdyz pak odvolani Zalovan¢ho ohledné této Castky soudem druhé sto-
lice bylo zamitnuto, jde u n¢ho beze sporu o potvrzujici rozsudek soudu
odvolaciho, pfi kterém hodnota pfedmétu sporu, o némzZ soud odvolaci
k jeho odvolani rozhodoval, nepfevySuje 2.000 K& Pokud jde o Zalob-
covo dovolani, nesejde na tom, Ze hodnota pfedmétu sporu, o némz soud
odvolaci k odvolani jeho a jeho vedlejsi intervenientky rozhodoval, pfe-
vySovala 2.000 K¢, nebot rozhodnutim nizSich soud byl piivodni narok
zalobciiv procesuelné rozs§tépen na dvé &astky, z nichz kazda jest samo-
statnou zdkladnou pro posuzovani otazky pfipustnosti dovolani. U¢elem
predpisu §u 502 tfeti odstavec c. f. s. jest zabraniti, by se strany nedo-
zadovaly rozhodnuti Nejvy$Siho soudu o véci v nizSich stolicich sou-
hlasn¢ rozsouzené¢ a 2.000 K& nepfevySujici. Lze proto v takovych pfi-
padech prihliZeti jen k tomu pfedmétu sporu, jejZz ta kterd strana vznasi
k rozhodnuti na tfeti stolici. (V tomto sméru ustalila se judikatura Nej-
vyS8§iho soudu v Cetnych rozhodnutich, z nichZ uvefejnéno na pfiklad
rozhodnuti ¢is. 4098 sb. n. s.). Kdyz se Zalobce v dovolani spokojil s bo-
lestnym 2.000 K¢, klesl tim pfedmét sporu, o némz by k jeho dovolani
soud dovolaci m¢l rozhodovati, na 1.620 K& 50 h s pfisl.,, tedy pod
2.000 K¢ a tim stalo se jeho dovolani ze souhlasnych rozhodnuti niz8ich
soudii ohledné této Castky ve smyslu §u 502 treti odstavec c. f. s. ne-
pripustnym a bylo je rovn¢Z odmitnouti.
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