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kové zjiSténi, je patrno z toho, Ze pfedpoklad ten opira se v prvni fadé
o zdkonny pfedpis, a mimo to jen o pfiloZeny seznam ¢lenii okresniho
zastupitelstva, obsahujici jména 18 osob bez udéni, které z nich byly
dne 4. listopadu 1918 je3t€ skuteCnymi &leny. Ze jimi nebylo v3ech
18 osob, vyplyva z pfiloZeného opisu protokolu ze dne 4. listopadu 1918,
na némZ spocivaji rozhodna skutkova zjisténi, podle n&hoz pfitomno
bylo schiizi 9 &lenit a nedostavilo se jen 5 Clenilt vyslovn& jmenovanych.
Z toho je patrno, Ze v tyZz den bylo €lenli okresniho zastupitelstva jeu
14, ne 18, a Ze ptitomnych 9 &lenh &inilo vice neZ polovinu v3ech &lentl.
§ 70 uvel. zak. ma na mysli jen skute€né &leny (srv. rozhodnuti spras-
niho soudu vid. ze dne 12. prosince 1899, &is. 9957 Budw. 13.513), ne
Cleny, ktefi pozbyli mandatu smrti, vzddnim se a podobnym zpfisobem.
Tyto skute€nosti, t. j. pozbyti mandatu nebyly sice Zalujici stranou tvr-
zeny, ale vzhledem k protokolu ze dne 4. listopadu 1918 bylo povinnosti
Zalované obce, by prokazala, Ze nedostavilo se vice ¢lenlt neZ 5 v proto-
kole vyslovné jmenovanych, t. j. Ze 4 &lenové tam nejmenovani byli i
tehdy je$té skuteCnymi Eleny okresniho zastupitelstva a Ze protokol ten,
tvofici jinak tiplny ditkaz, neni spravnym. Zalovana obec toho neudinila,
a¢ pfi Gstnim jedndni dne 28. kv&tna 1924 byl obsah tohoto protokolu
probran, a zastupce jeji uznal spravnost pfiloZzeného vypisu. Pro dovo-
laci soud jde tu o pravni posouzeni véci, ne o skutkové zjidt¢ni, a prote
uvazoval o v€ci sam na zakladé piedloZenych spisii. Za tohoto stavu
véci nelze miti za prokdzénu formalni neplatnost usneseni okresniho za-
stupitelstva ze dne 4. listopadu 1918 z divodu §u 70 uved. zakona. Po
jiné strance neZ formalni nemohou soudy pfezkoumati platnost usne-
seni samospravnich ufadi, jeZto nejsou k tomu opravn&ny. Nejde tu ¢
soukromopravni projev viile, nybrZ o ufedni akt vefejnopravni moci, je-
hoZ ofezkoumani vymyka se v kaZzdém jiném ohledu pravomoci soudii.
Nelze proto soudiim rozhodovad o tom, zda schvileni ono bylo uvede-
neho dne nepfipustnym nebo nedovolenym, nybrZ postali, Ze usneseni
obecniho zastupitelstva Zalované obce ze dne 25. &ervna 1918 bylo
schvaleno formaln& bezvadné okresnim zastupitelstvem ve smyslu §u 97
obecn, zfiz. Tim prokézdna je platnost zdvazku zaloZiv§iho narok Za-
lobni. Jde tu o zavazek Zalované obce, osvéd&eny dluhopisem, vykazu-
jicim ndleZitosti §u 55 obecn. zfiz., a odpovidajicim platnému usneseni
obecniho zastupitelstva (nyni vyboru), v ném pfipomenutému, coZ plati
i o schvalovacim usneseni okresniho zastupitelstva jako nadfizeného
lifadu samospravniho.

Cis. 4691.

Urazové pojiSténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, &is. 1
f. zak. na rok 1888).

Zavinéni jest hrubym, vedlo-li k trestnimu odsouzeni podnikatele.
Neni tieba, by tiraz byl zpiisoben positivnim &inénim.
Pojistovna ma proti podnikateli narok na diichod skuteén& vypla-
ceny, i kdyZ jej pozdgji zkapitalisovala.
(Rozh, ze dne 17, tinora 1925, Rv 1 99/25.)
Civiin{ rozhodnutf VIIL 20
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BoZena H-ova, zaméstnand v hospodafstvi Zalovaného jako sluzka,
utrpéla draz tim, Ze pfi fezdni trdvy na Zentourové fezalce se dostala
pravou rukou do valcti, pfi emzZ ji kosami fezalky byly ufiznuty 4 prsty
této ruky. Rozhodnutim rozhodZiho soudu byla uznana Urazovad poji-
§fovna povinnou, uznati uraz BoZeny H-ové za tiraz podnikovy a pfi-
znati zran&né od8kodné a to mési®nim diichodem 201 K& 56 h. Zalo-
vany byl pravoplatné odsouzen pro pfestupek §u 335 tr. zak., jeZto za-
vinil hrubou nedbalosti uraz BoZeny H-ové. Urazovéd pojisfovna doma-
hala se po té na Zalovaném nédhrady dichodu vyplaceného jiZz BoZené
H-ové, jakoZ i nahrady kapitalisovaného diichodu. Zalobé bylo vyhe-

véno soudy v38ech tfi stolic, Nejvy33im soudem
z téchto ‘

davodi:

Podle §u 45 zakona ze dne 28. prosince 1887, &is. 1 f. zak. na rok
1888 jest podnikatel zavdzan nahraditi pojiStovné veSkeré od3kodné,
které pojistovna dle zikona bude pfi tirazu poSkozenému vyplaceti, zpii-
sobil-li raz tmyslné nebo hrubym zavinénim. Urazova poji§tovna do-
maha se v tomto pfipadé Zalobou nidhrady diichodu vskutku vyplace-
ného a jeho kapitalisované hodnoty, podle tfetiho odstavce citovaného
ustanoveni. Dovolatel se brani tim, Ze, i kdyZ byl trestnim rozsudkem
uznan vinnym prestupkem §u 335 tr. zak. a odsouzen, nezaklada to hru-
bého zavinéni, jelikoZ § 45 ma na mysli, Ze byl traz zpilisoben positivni
hrubou vinou (sherbeigefithrt«) a Ze, mluvi-li toto ustanoveni o kapi-
talisované hodnot€, neméla byti pfisouzena skute¢né pfed tim vyplaceni
Castka 3.023 K& 43 h jako diichod. NezZ nizsi soudy, zjistivSe z trestniho
rozsudku, Ze traz BoZeny H-ové zavinil Zalovany nepostarav se o fadny
kryt fezalky u usti k valcim a noZiim, nabyly pfesvédceni, Ze jest na
strané Zalovaného hrubé zavin&ni. A to pravem. VZdyt obsahem odsuzu-
jiciho rozsudku trestniho soudu jest civilni soud podle §u 268 ¢. f. s. co
do ditkazu a pfipo&teni trestného Cinu vazan a, doSel-li odvolaci soud
z tohoto zji§téni k tsudku, Ze jde o hrubé zavinéni, nelze v tom spatfo-
vati nespravné pravni posouzeni. Za hrubé zavinéni povazuji §§ 1324 2
1331 ob&. zak. napadnou bezstarostnost a dopousti se hrubého zavinéni
ten, kdo se viibec nestard o pfedmét, o néjZ mu jest peCovati, viibec
k nému nepfihliZi, nebo jen pfihliZi nedostate¢né. Dovolaci soud také
trva na tomto pravnim nazoru a vyslovil (viz sb. n. s. &is. 1358 civ.), Ze
§ 45 traz. zakona ma na mysli zavinéni prosté hrubé a nikoliv zjevne
hrubé. Hrubym zavin€nim jest vidy ono, jeZ se pfi¢i trestnimu zdkonu a
vede k odsouzeni podnikatele. Odsouzenim timto jest dosvéd&eno, Zc
podnikatel zanedbal, ne-li nafizeni, jeZ &eli k zabranéni trazu (na pf.
v tomto pfipadé nafizeni Zeského mistodrZitelstvi ze dne 12. bfezna
1907, &is. 33 zemského zakona § 3), nejméné takové opatrnosti, jez po-
vahou véci jsou jim na roveil postaveny. Té opatrnosti nebyl zbaven do-
volatel tim, Ze, jsa churav, ustanovil syna svym zastupcem, nebot i pfes
to dale zlistal po rozumu §u 45 podnikatelem. Klade-li dovolatel diiraz
n? to, Ze zakon mluvi o zpfisobeni firazu a pouziva slova sherbeige-
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fiihrt¢, &imZ pry se mysli, Ze podnikatel tiraz zpusobil »positivni hrubou
vinou¢ a Ze nelze tohoto slova pouZiti na zanedbani, nema to vyznamu.
Citovany § 45 klade diiraz na slova »timysin&€« nebo »hrubym zaviné-
nime, sloveso »herbeigefiihrt« nema ovSem se zfetelem na to, Ze hrubym
zavindnim nemusi byti jediné positivni jedndni, jineho vyznamu, nec
jako »veranlaBt« a pod. a nelze tudiz z n¢ho usuzovati na vyvinéni, jak
gini dovolatel. Nespradvné pravni posouzeni nelze vytykati, ani pokud
jde o vysi pfisouzené Castky, jelikoZ ze slov §u 45 »veSkeré odSkodné,
jeZ na zakladé tohoto zakona bude nucena hraditi«, nelze dovozovati, Ze
by neméla pojistovna naroku na diichod skutetné vyplaceny, kdyby po-
zd&ji diichod ten kapitalisovala, a také se to nepfi¢i doslovu tfetiho od-
stavce §u 45, zejména nevadi tomu slova »zu leistenden Entschadigun-
geng, nebot t&mito slovy se pravi, Ze miiZe Zadati ndhradu odsSkodneho,
jez die tirazového zikona ma plniti a tudiZ i skute¢né plni.

Cis. 4692.

PreruSeni valutovych sporii (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is.
173 sb, z. a n.).

Tiebas rozepie byla pferuSena teprve v Fizeni odvolacim, jest rekurs
na dovolaci soud pfipustnym.

Pro otazku pteruSeni valutového sporu jest nerozhodno, Ze Zaloba
jest snad zcela bezdiivodnou,

Predpisy §u 8 a 9 nafizeni Cis. 265/1922 nebyla dotfena nafizeni
o pferuSeni valutovych sporil.

(Rozh. ze dne 17. uinora 1925, R 11 45/25.)

Zalobu tuzemce na videfiskou banku procesni soud prvé
stolice zamitl. Odvolaci soud fizeni pferusil, shledav splnény
podminky nafizeni o pferudeni valutovych spori.

Nejvy$38i soud nevyhovél rekursu Zalované banky.

Divody:

Ku pferuSeni rozepfe do$lo v odvolaci stolici podle §u 1 vladniko
nafizeni ze dne 21, dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n., prodlouZeného a do-
plnéného nafizenim ze dne 19. prosince 1921, &is. 472 sb. z. a n., nafi-
zenim ze dne 22, prosince 1922, &is. 377 sb. z. a n. a nafizenim ze dne
13. prosince 1923, &is. 236 sb. z. a n. Nejde tedy o pferuleni rozepie
podle pfedpisii civilniho fadu soudniho, proto ohledné rekursu nemohlo
byti pouZito ustanoveni §u 192 druhy odstavec c. f. s. a dluZno rekurs
povaZovati pfes to, Ze rozepie byla pferuSena v odvolaci stolici, vzhle-
dem ku pfedpisu §u 528 c. f. s. za pfipustny s vylouenim pfedpisu
§u 519 c. f. s. Tim se stiva také bezpfedmétnym stéZovateléin poukaz
k tomu, Ze pferuleni rozepfe v odvolaci stolici je zcela vyjime&nou, pouze
daleZitymi divody omluvitelnou udalosti. Ani jinak nebylo vyvody stiZ-
nosti vyvraceno spravné, véci i zakonu vyhovujici odiivodnéni napade-
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