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Cis. 16198.

Neni odporovatelné s hlediska odpiirciho fadu zfizeni zastavniho
prava na nemovitosti dluznikové v porfadi poznamky podle § 53 knih.
zak., vydala-li tieti osoba usneseni o povoleni poznamky pofadi (§ 56
knih, zak.) véfiteli, aby si v mezich pravé pohledavky pfislusici tieti
osobé proti dluznikovi vlozil zastavni pravo pro svou vlastni pohle-
davku. V takovémto pfipadé by bylo moZno odporovati jen zfizeni po-
znamky pofadi samé, kdyby bylo zfizeni odporovatelné proti pred-
chiidci podle § 12, odst. 3, odp. f. ’

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1937, Rv I 2544/35.)

Podle usneseni okresniho soudu v P. ze dne 29. ledna 1932, ¢. d.
139/32, a dluzniho tpisu ze dne 2. zaii 1932 bylo na nemovitostech,
zapsanych ve vlozkach & 189, 123, 142, 698, 1037 a 245 a patficich
knthovnim vlastnikiim Jaroslavu a Marii M-ovym, vloZeno v pofadi po-
znamenaném pod C 34 zastavni pravo za pohleddvku zalované spofi-
telny 130.000 K¢ s pfisl. Na idealni ¢asti patfici Jaroslavu M. bylo podle
sménecného platebniho pfikazu krajského soudu v P. ze dne 6. Cervna
1932 Cs 22/32 vlozeno zastavni pravo za vykonatelné pohledavani Za-
lujici zalozny 30.000 K¢ s pfisl. Nemovitosti shora uvedené byly pak
exekucné prodéany za nejvyssi podani 286.540 K¢&. Podle rozvrhového
usneseni okresntho soudu v P. ze dne 11. listopadu 1933 bylo uvedené
nejvyssi podani rozvrzeno a Zalované ma jeji pohledavku 130.000 K&
s ptisl. pfikdzana k hotovému zaplaceni Castka 139.166 K& 51 h, ¢imZ
byly zaplaceny troky a nédklady tplné a jistina az na Castku 2.833 K¢
84 h. Prikazanou Cc¢astkou bylo nejvyS$§i podani vyCerpano tak, Ze
z knihovnich pohledédvek nésledujicich za pohledavkou zalované dosla
uspokojeni pouze knihovni pohledavka firmy B. a spol. 237 K¢ 10 h
a Vaclava K. 4.664 K¢ 80 h, kdezto ostatni knihovni véfitelé, mezi nimi
i zalobkyné, vysSli na prazdno. Tvrdic, Ze se vklad zastavniho prava
v pofadi uvedené poznamky stal v tmyslu zkratiti véfitele Jaroslava
a Marie M-ovych a Ze si toho byla zalovana védoma, domaha se Zalujici
zalozna vyroku, Ze Zalovana spofitelna jest povinna trpéti, aby Zzalujici
zalozna uspokojila svou pohledavku 30.000 K¢ s prisl. z ¢astky 139.166
K¢ 51 h, pfikdzané Zalované rozvrhovym usnesenim okresniho soudu
v P. ze dne 1. listopadu 1933, ¢. j. E 1961/32-31, z dosazeného nej-
vy$siho podani za nmemovitosti manzelii Jaroslava a Marie M-ovych na
zaplaceni jeji pohledavky 130.000 K¢ s pfiisl., resp. kdyby byla v dobg,
az rozsudek o této Zalobé nabude pravni moci, ¢astka 139.166 K¢
51 h vyplacena Zalované, Ze Zalovana jest povinna zaplatiti Zalobkyni
Castku 30.000 K¢ s pfisl. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. D G-
vody: Zalujici zdlozna odporuje Zzalobou zfizeni zastavniho prava
manzely Jaroslava a Marii M-ovymi ve prospéch pohledavky Zalované
spoftitelny 130.000 K¢&'s pfisl. z diivodit — jak vyslovné uvadi — uve-
denych v § 2 & 1 a 2 odp. f. Je tudiZ na ni, aby prokazala objektivni
podminky odporovatelnosti, zejména také, Ze byla pravnim jednanim
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zalované s manzely M-ovymi zkrdcena. Podminkou odporovatelnosti
podle zakonnych ustanoveni jest, aby tu bylo pravni jednani véfitele
zkracujici. Zalobkyné spatfuje takové pravni jednani ji zkracujici v tom,
ze Zalovana spofitelna, a¢ z vyjadieni Jaroslava M. védéla, Ze poznamka
pofadi pro Matéje M. byla zapsdna na nemovitostech manzeli Jaroslava
a Marie M-ovych »jen tak«, aby se totiz manzelé M-ovi chranili proti
svym véfiteliim, zejmélna proti iallujici zalozng, dala si svou pohledavku
proti manzelu’m M-ovym zajlstx'tl pravem za:stavmm na jejich nemovi-
tostech v poII’adl poznamenaném ve prospéch Matéje M. Je arci pravda,
jak zjiSténo, Ze Jaroslav M. se nékolikrat vyjadril vii¢i funkcionaitim
zalované spo~r1tellny 0 poznamenaném potadi tak, jak uvadi Zalobkyng,
avSak podle nazoru soudu nelze odiporovatelnost pravniho jednani za-
kladati na pouhém vyjadfeni Jaroslava M., nybrZ nutno pfihlédnouti
k tomu, jak se opravdu véc s poznamkou tou meéla. A tu soud — hleds
na to, ze Matéj M., otec Jaroslava M., potvrdil jako svédek, ze opravdu
ma proti svému synovi a jeho manZelce pohledavku ze zapfjéek asi
250.000 K¢, ze to také drive stale tvrdil a prokazoval a Ze se snaZil
usneseni o poznamce té, kdyz je mél u sebe tcetni Zalované spofitelny,
dostati opétné do svych rukou — mda za to, Ze se poznamka pofadi,
zapsana ne nemovitostech manzeld Jaroslava a Marie M-ovych, stala za
jejich souhlasu pro Matéje M. k zajiSténi existujiciho jiz pohledavani
Matéje M. proti manZelim M-ovym a Ze prohlaSovani Jaroslava M.
o tom, Ze se poznamka ta stala jen proto, aby se chranil proti svym
véfitelim a zejména proti Zalujici zaloZné, a Ze pohledavky jeho pfi-
buznych, pro které bylo provedeno zajisténi na jeho vécech, jsou fingo-
vany, mélo jen ten ucel, aby Jaroslav M. jaksi uspokojil i Zalovanou
spofitelnu i okresni zaloznu hospodaiskou v B. v tom, Ze o sva pohle-
davani nepfijdou, a aby zatim z toho diivodu na n€ho nedoléhali. Ze
tomw tak bylo, to vyplyva i z vypovédi svédka B., jenz vyslovné po-
tvrdil, Ze fe€i Jaroslava M. délaly na ného dojem, Ze Jaroslav M. ne-
mluvi pravdu a Ze ma jen umysl protdhnouti lhitu k placeni. Kdyz se
pak Zalovana za vyliCeného stavu véci domahala zajisténi své pohle-
davky Matéje M. a dosahla od Matéje M. toho, Ze ji vydal usneseni
o poznamce pofadi, a od manzelii M. dosahla podepsani dluznfho Gpisu
ke knihovnimu vkladu schopného, jednala v mezich svych prdv jako
vétitelka manZeltt Jaroslava a Marie M-ovych, a nelze o ni pravem
tvrditi, Ze uvedené pravni jednani sjednala pfes to, Ze ji bylo zndmo
nebo musilo byti znamo, Ze manzelé M. dali svoleni k zapisu poznamky
pofadi na svych nemovitostech v tmyslu poSkoditi jiné své véfitele a
zejména Zalujici zaloZnu. Poznamka potadi, povolend ve prospéch Ma-
téje M., byla v souzeném pfipadé vlastné pouhou dolasnou nahrazkou
vkladu prava zéastavniho samého za existujici jiz pohledavky Matéje M.,
a jestlize Matéj M. vydal usneseni o poznamce pofadi Zalované spofi-
telné a dal tak souhlas, aby si ona sama v pofadi pcznamky svoji po-
hledavku proti manzelim M-ovym zajistila, bylo to jeho véci, a nemfiiZe
proto nyni Zalobkyné pravem odporovati zfizeni prava zastavniho za
pohledavku Zalované, stavsiho se na tjmu pohledavky Matéje M. Je sice
pravda, ze Zalobkyn€ byla tim zkrdcena, jeZto pfi vnuceném prodeji
Civilnf rozhodnuti XIX, 53
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nemovitosti manzeli M-ovych vysla se svou pohleddvkou na prazdno.
Pouze to v8ak nesta¢i k odfivodnéni odporovatelnosti, jak se toho Za-
lujici zalozna domédhd. Odvolaci soud potvrdil napadeny roz-
sudek.

Nejvys§si soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Zalcbkyné odporuje zfizeni zdstavniho prava manZely Jaroslavem
a Marii M-ovymi ve prospéch pohledavky zalované spotitelny 130.000 K&
s pfisluSenstvim v pofadi pozndmky pod pol. C 34. Nutnym pfedpokla-
dem zfizeni zastavniho prava toho v pofadi uvedené poznamky bylo
vSak, aby k Zadosti za jeho zapis bylo podle § 56 knih. zak. pfilozeno
usneseni povolujici poznamku pofadi. Usneseni to mél v ruce Matéj M.,
a jestlize je vydal, aby v mezich pofadi pro 250.000 K¢& bylo zfizeno
zdstavni pravo pro nahofe wuvedenou pohleddvku Zalované spofitelny,
jednal, kdyZ bylo zjisténo, Ze jeho pohledavka 250.000 K¢ byla po pravu,
v mezich svého vlastniho prava, jehoz se zcasti vzdal ve prospéch
zalovane spofitelny, a ustupuje tu zcela do pozadi zfizeni dluzniho tpisu
manzely M-ovymi, nebot by pouze podle dotfené¢ho dluzniho tpisu
zalovand nikdy nedosadhla zajisténi v pofadi poznamky. Proto nejde tu
ani o odporovatelné pravo predchiidcovo ve smyslu § 12, odst. 3, odp. ¥.
Co se tyka ztizeni poznamky pofadi samé, bylo by zfizeni to pravem,
na jehoz zakladé bylo zfizeno dal§i prdvo, a bylo by moZno uplatniti
proti Zalované pravo odporu, odiivodnéné proti pfedchiidci podle § 12,
odst. 3, odp. f. Pfedpokladem takovéhoto odporu by bylo odporovatelné
pravo, odiivodnéné proti pfedchiidci. Ze by vSak bylo pravo Matéje M.
na zfizeni poznamky pofadi z jinych divodii odporovatelné nez z dii-
vodu, ze jeho pohleddvka proti manzelim M-ovym nebyla po préavu,
zalobkyné netvrdila. Odvolaci soud proto nepochybil s hlediska prav-
niho posouzeni, kdyz vyslovil, Ze nelze miluviti o nafikatelnosti spor-
ného vkladu, bylo-1i zjisténo, Ze pohleddvka Matéje M. byla po pravu.

Cis. 16199.

Odpiiréi zalobou lze odporovati zcizeni pfidélovych pozemki, na
nichZ vazne zakaz zcizeni a zavazeni bez svoleni Statniho pozemkového
ufadu, pfes to, Ze smlouva o zcizeni piidélovych pozemki byla Statnim
pozemkovym ufadem (nyni ministerstvem zemédélstvi) schvalena.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1937, Rv 1 2607/35.)

Proti odpirei Zalobé, jiz se Zalobce doméhal, aby trhova smlouva
ze dne 11. fijna 1933, kterou Josef a Helena H. prodali Zalované po-
zemek C. kat. Y0/2 role v B., byla prohldSena vii¢i nému za neacinnou
a zalovana uznana povinnou trpéti vedeni exekuce na dotleny pozemek



