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tuto myslenku déle navazujice, mini, Ze poskytovani sluZebnosti, o kte-
rou bézi, vitbec neni nemoZnym, ale kdyby pfece bylo lze pfisvéd¢iti
opadnému nazoru pravnimu, totiZ Ze by Zalovany nemohl poskytnouti
této sluzebnosti, kdyby mu statni ifad pozemkovy vyménil tuto parcelu
za jiny pozemek, pak Ze by sporna sluZebnost zanikla sama sebou, a po-
sléze mini, Ze Zalovany neprokazal, Ze by mu pozemkovy tfad ve pfi-
¢in€ zatiZeni feené parcely spornou sluZebnosti odepfel sviij souhlas.
Neni t€mito vyvody podle &is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod dovolaci
opodstatnén, pravniho ndzoru dovolatelii nelze schvaliti. Dovolatelé do-
mahaji se Zalobou knihovniho zfizeni sluZebnosti na vé&né &asy, jenom
tato sluZebnost miiZe pfichazeti pfi rozhodovani této sporné véci v ivahu.
Kdyby tomuto Zalobnimu Zadani bylo vyhovéno, a sluZebnost ta byla
by vloZena na sluZebni statek, pak by tehda, kdyby statni ufad pozem-
kovy .7il svého, v §u 24 pficél. zak. uvedeného prava, a sluzebny poze-
meh Zalovanému vymenil za jiny, knihovni sluZebnost tato nezanikla sa-
ma sebou. Vlastnik, jehoZ vlastnictvi je obmezeno vyhradou §u 24 pfi-
dél. zak., nemiiZze zfiditi pozemkovou sluZebnost, ponévadZ té chvile
miiZe nastati jeho povinnost vriceni pozemku v témZe stavu, v jakém
jej obdrZel, proto sludi povazovati spornou smlouvu, pfi které jenom
nasledkem préavniho omylu, v némzZ dovolatelé setrvali aZ do tfeti sto-
lice, jeji plnéni je nemoZné, nasledkem této pravni nemoZnosti za ne-
platnou. Ponévad? nejde o pfivodni nemoZnost, nybrZ o nemoZnost po
uzavieni sporné smlouvy nastalou, odvolaci soud prdvem povazoval
okolnost, ktera zpiisobila tuto pravni nemoznost, za ndhodu s hlediska
§u 1447 obé. zék. a spravné pfi posuzovani této sporné véci uzil tohoto
predpisu.

Cis. 4671.

Preruseni valutovych sporil.

K nafizeni ze dne 18. prosince 1924, ¢is. 274 sb. z. a n. l1ze dovola-
cimu soudu piihlédnouti, tfebas jesté neplatilo v dobé rozhodnuti soudu
druhé stolice, jen kdyZ byl dovolaci rekurs vznesen po tomto dni. Zda
jsou splnény podminky pferuSeni, jest posuzovati dle stavua zjisténého
soudem, nikoliv dle adajin Zalobcovych,

(Rozu. ce dne 11. unora 1925, R I 88/25.)

Usnesenim ze dne 13. prosince 1924 pferusil rekursni soud
k navrhu Zalovaného odvolaci fizeni aZ do doby, kdy bude Ceskoslo-
venskym zii¢tovacim ustavem v Praze pravoplatné rozhodnuto o pfi-
hlaSce zaZalované pohledavky, nafeZz bude fizeni bud k navrhu neb
z ufedni moci obnoveno. Divody: Jest nesporno, Ze pohledavka,
ktera tvoff pfedmét sporu, byla dle nafizeni vlady ze dne 7. srpna 1922,
&is. 265 sb. z. a n. pfihlaSena jak Zalobcem, tak i Zalovanou k soupisu
Dle §§ 2, 3, 4 naf. vlidy ze dne 7. srpna 1922, &fs. 264 sb. z. a n. jest
ustav ten tistavem statnim a jest povolan k rozhodnuti o tom, zda pod-
Iéha pohledavka soupisu &ili nic (§ 7 naf. vl. &is. 265/22 sb. z. a n.),
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a dle §u 9 cit. naf. &is. 265/22 sb. z. a n. jest dnem 15, z4fi 1922 zaka-
zano konati i pfijimati jakékoli platy, pfevody a ve$kera jind pravni jed-
nani, sméfujici k urovnéani pohledavek a zavazkid podle tohoto nafizeni
soupisem povinnych, s disledky v odstavci 2—3 cit. §u 9 uvedenymi.
Nésledkem toho bylo dle §u 190 c. f. s. fizeni pferuSeno, nebof z pravée
uvedené¢ho jest patrno, Ze rozhodnuti v tomto fizeni jest zavislym na
otazce, zda tu jest pravni pomé&r takového druhu, ktery podléhi pfi-
hlasce dle naf, vlady &is. 265/22, ve kterémZ pfipadé jest pfedepsino
pferuSeni soudniho fizeni dle §u 2 zdkona ze dne 21. dubna 1921, ¢&is.
173 sb. z. a n. a Ze jest v tom smé&ru jiZ spravni fizeni u zmin&ného
tistavu v béhu.

Nejvy88i soud potvrdil napadené usneseni s opravou, Ze fi-
zeni se pferuSuje podle §u 3 vlddniho nafizeni ze dne 18. prosince 1924,
Cis. 274 sb. z. a n. na dobu vytéenou v §u 6 téhoZ nafizeni.

Divody:

Otazku, nadhozenou rekurentem, zda praZskou representaci (odbo-
Cku) Zalovaného pojidfovaciho ustavu jest pokladati co do pravniho po-
staveni za tuzemsky tstav, jest uvaziti podle §u 1 vladniho nafizeni ¢&is.
5b. z. a n. 274/1924 odstavec (3), posledni véty., V tomto sméru nevy-
plyva z pfiloZené pojistky, vydané hlavnim tstavem ve Vidni, Ze by bylo
moZno sporny zavazek pokladati za zavazek né&jaké jeji odbocky, ze-
jména ne odbolky praZské ani pro pfipad, Ze by odbocka ta byla zfi-
zena jiz pfed rokem 1918. Odvolaci soud nemohl ovSem pfihlédnouti
k tomuto vladnimu nafizeni, jeZ nebylo je§té vydano v &ase jeho roz-
hodnuti, ale to nevadi, by Nejvy$si soud, uvaZuje o pferuSeni Fizeni
z ditvodu odvolaciho soudu, nezaloZil rozhodnuti své na tomto pravnim
pfedpisu, jehoZ uCinnost nastala 1. lednem 1925, tudiz jesté pfed poda-
nim rekursu. Pro pouZiti tohoto nafizeni bylo rozhodné zji§téni proces-
niho soudu, Ze smlouva byla sjednana ve Vidni se Zivotni pojistovaci
spole€nosti F. se sidlem ve Vidni, jakoZ i disledek z toho vyvozeny, Ze
Zalobce nespravnym oznalenim jiného sidla Zalované strany &elil né-
mitce sporné mény a navrhu na pferudeni fizeni, jeZ byly ve sporu sku-
teCn® vzneseny. Tyto skute€nosti postali uplné€ jako pfedpoklad vlad-
niho nafizeni bez ohledu na to, Ze Zalobce podle zjist€ni procesniho
soudu snaZzil se vylou€iti uZiti obdobného pfedpisu nespravnymi tdaji
Zalobnimi. Tyto nemohou byti sm&rodatné pro uZiti pfedpisti vydanych
z diivodii vefejnopravnich, t. j. tipravy pomé&rii ménovych mezi dvéma
staty, nybrZ bylo véc, pokud 3lo o pferuleni fizeni, posouditi podle stavu
zji§t€ného procesnim soudem.

Cis. 4672.

Byla-li pfed valkou umluvena za povozy pfiméfena tplata, 1ze na-
sledkem nepfedvidanych véle¢nych a povaleénych hospodaiskych po-
mérii poZadovati vy3si aplatu.

Bylo-li poskytovani povozii a odména za né smluveno pfed zavede-
nim dané z obratu, th4 podnikatel narok na nahradu dané.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1925, R I 92/25.)



